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ABSTRAK 

 

ANALISIS RISIKO KEGAGALAN PADA SISTEM PENGELOLAAN AIR LIMBAH 

DOMESTIK TERPUSAT DI KABUPATEN BULELENG 

(DENGAN METODE FAILURE MODE EFFECT ANALYSIS) 

 

 

Air limbah domestik adalah air limbah yang berasal dari aktivitas hidup sehari-hari 

manusia yang berhubungan dengan pemakaian air. Pembuangan air limbah domestik tanpa 

melalui proses pengolahan akan mengakibatkan terjadinya pencemaran pada sumber-sumber 

air baku untuk air minum, baik air permukaan (sungai, danau atau situ) maupun air tanah. 

Pengelolaan air limbah terdiri atas pengolahan air limbah dengan sistem setempat (on site) 

dilakukan secara individual dengan penyediaan bak pengolahan air limbah atau tangki septik 

dan sistem saluran air limbah terpusat (off site) dilakukan secara kolektif atau komunal melalui 

saluran pengumpul air limbah kemudian diolah pada Instalasi Pengolahan Air Limbah (IPAL). 

Beberapa kendala dalam pengelolaan sistem air limbah domestik secara terpusat, antara lain 

disebabkan peraturan perundangan belum mendukung,  peran serta masyarakat masih kurang, 

faktor pembiayaan yang cukup tinggi serta lemahnya  aspek teknologi. 

Pembangunan unit IPAL menggunakan dana yang cukup besar, sehingga sangat 

disayangkan jika tidak dapat dimanfaatkan sesuai dengan fungsinya. Dalam rangka 

menghindari segala bentuk kegagalan terkait tidak beroperasinya IPAL maka dapat dilakukan 

pemodelan analisis risiko kegagalan. Analisis ini diharapkan dapat menjadi upaya untuk 

mendukung keberfungsian Sistem Pengelolaan Air Limbah Domestik Terpusat (SPALD-T) 

secara berkelanjutan. Adapun pemodelan resiko yang dapat digunakan adalah Fishbone 

Analysis dan Failure Mode Effect Analysis (FMEA). Failure Mode Effect Analysis (FMEA) 

merupakan suatu metode yang kuat dalam mengidentifikasi risiko. FMEA diimplementasikan 

untuk mengidentifikasi bentuk-bentuk potensi kegagalan, menentukan dampaknya terhadap 

produksi dan mengidentifikasikan tindakan untuk mengurangi kegagalan. 

Hasil analisis risiko kegagalan dengan menggunakan Fishbone Analysis dan FMEA 

diperoleh 19 risiko dan risiko prioritas kegagalan tertinggi untuk keberlanjutan SPALD-T 

yaitu: (i) pemeliharan bangunan IPAL, (ii) kapasitas SDM, (iii) pembayaran iuran dan subsidi 

pembiayaan pemda. Untuk memperkecil kegagalan pada SPALD-T perlu dilakukan (i) 

pembuatan Standar Operasional Prosedur (SOP) perawatan bangunan utama (IPAL),(ii) 

pembersihan dan pemeliharaan secara berkala pada bangunan IPAL, (iii) mengikuti pelatihan-

pelatihan pengelolaan SPALD-T dan (iv) evaluasi aspek keuangan dalam rangka efisiensi 

operasional dan pemeliharaan SPALD-T. 

 

Kata Kunci : Keberlanjutan SPALD-T, Fishbone, FMEA 
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ABSTRACT 

 

FAILURE RISK ANALYSIS OF DOMESTIC CENTRAL WASTE MANAGEMENT 

SYSTEMS IN BULELENG DISTRICT 

(WITH FAILURE MODE EFFECT ANALYSIS METHOD) 

 

 

Domestic waste water is waste that comes from the activities of everyday human life 

related to water usage. Disposal of domestic wastewater without a treatment process will result 

in pollution of the sources of raw water for drinking water, both surface water (river, lake or 

situ) and ground water. Wastewater management consists of treating on-site wastewater on an 

individual basis by providing wastewater treatment tanks or septic tanks and off-site sewage 

systems carried out collectively or communally through sewerage collection channels and then 

processed in Wastewater Treatment Plant (WWTP). Some obstacles in the centralized 

management of domestic wastewater systems, among others, are due to the legislation that 

does not yet support, the lack of community participation, highly cost in financial factors and 

also weak technology aspects. 

The construction of the WWTP unit uses a large amount of funds, so it is unfortunate 

if it cannot be utilized according to its function. In order to avoid all types of failures related 

to the non-operation of WWTP, failure analysis can be done. This analysis is expected to be 

an effort to support the functioning of the Central Domestic Wastewater Management System 

(SPALD-T) in a sustainable manner. The risk modeling that can be used is Fishbone Analysis 

and Failure Mode Effect Analysis (FMEA). Failure Mode Effect Analysis (FMEA) is a 

powerful method for identifying risks. FMEA is implemented to identify potential forms of 

failure, determine their impact on production and identify actions to reduce failure. 

The results of failure risk analysis using Fishbone Analysis and FMEA obtained 19 

risks and the highest priority failure risks for the sustainability of the Centralized Domestic 

Waste Management System, namely: (i) maintenance of WWTP buildings, (ii) HR capacity, 

(iii) payment of contributions and subsidies for regional government funding . In order to 

minimize failures in the Central Domestic Wastewater Management System, it is necessary to 

(i) make the Standard Operating Procedure (SOP) for main building maintenance (IPAL), (ii) 

periodically clean and maintain the WWTP building, (iii) participate in System management 

training Centralized Domestic Waste Water Management and (iv) evaluation of financial 

aspects in the context of operational efficiency and maintenance of Centralized Domestic 

Waste Water Management Systems. 

 

Keywords: WWTP Sustainability, Fishbone, FMEA 
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