
 

 

51 

 

BAB V 

 

PENUTUP 

 

5.1 Simpulan  

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang ada pada bab sebelumnya, maka 

dapat diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 

1. Hasil Uji t variabel Pengeluaran Pemerintah(X1) dilihat dari dilihat dari 

perolehan thitung sebesar 0.516 dengan nilai signifikansi sebesar  

0.633> 0,05. Menunjukkan bahwa Pengeluaran Pemerintah berpengaruh 

positif dan tidak signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi (Y) di Kota 

Surabaya tahun 2011-2018. 

2. Hasil Uji t variabel Investasi(X2) dilihat dari dilihat dari perolehan thitung 

sebesar 1.152 dengan nilai signifikansi sebesar 0.313> 0,05.  Menunjukkan 

bahwa Investasi berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap 

Pertumbuhan Ekonomi (Y) di Kota Surabaya tahun 2011-2018. 

3. Hasil Uji t variabel Konsumsi Rumah Tangga(X3) dilihat dari dilihat dari 

perolehan thitung sebesar 19.578 dengan nilai signifikansi sebesar 

0.000>0,05.  Menunjukkan bahwa Konsumsi Rumah Tangga berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi (Y) di Kota Surabaya 

tahun 2011-2018. 

4. Hasil pengujian spss mengenai variabel Pengeluaran Pemerintah terhadap 

Pertumbuhan Ekonomi berbeda antara hipotesis yang menyebutkan bahwa 

terjadi pengaruh signifikan. Pada variabel Investasi terhadap Pertumbuhan 

Ekonomi berbeda antara hipotesis yang menyebutkan bahwa terjadi pengaruh 

signifikan. Namun untuk variabel Konsumsi Rumah Tangga menunjukkan 

pengaruh signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi hal ini sejalan dengan 

hipotesis yang diajukan peneliti. 

Ekonomi. 

5.  Hasil Uji F variabel bebas dilihat dari perolehan nilai signifikansi sebesar 

0.000<0.05. Menunjukkan bahwa variabel Pengeluaran Pemerintah, Investasi 

dan Konsumsi Rumah Tangga secara bersama-sama (simultan) berpengaruh 

signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi di Kota Surabaya tahun 2011-

2018. 
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5.2 Saran  

 

1. Perlu adanya kebijakan dari pemerintah daerah dalam menyusun pengeluaran 

pemerintah dalam hal ini anggaran belanja daerah untuk lebih memperhatikan 

kesejahteraan masyarakat, pembangunan infrastruktur yang merata sehingga 

mampu meningkatkan Pertumbuhan Ekonomi di Kota Surabaya dari tahun ke 

tahun. 

2. Diharapkan pemerintah Kota Surabaya untuk lebih memperhatikan dalam 

kebijakan terkait penanaman modal dengan dipermudah dalam aturan-aturan 

yang menghambat investasi luar negeri maupun domestik serta peningkatan 

sarana dan prasarana untuk menarik investor dalam mendirikan usaha. Lalu 

diharapkan juga pemerintah dapat membangun atau menyiapkan infrastruktur 

penunjang investasi  

3. Pemerintah diharapkan untuk menambah sektor produktif untuk dapat 

memperluar lapangan kerja sehingga dapat meningkatkan pendapatan 

masyarakat. dengan meningkatnya pendapatan masyarakat maka dapat 

memenuhi kebutuhan, yang akhirnya juga meningkatkan daya beli sehingga 

konsumsi rumah tangga dapat lebih mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di 

Kota Surabaya  

4. Untuk peneliti selanjutnya diharapkan dapat mengembangkan penelitian ini 

untuk kedepannya.   
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