BAB 4
DATA DAN ANALISA DATA

4.1 Data Penelitian
Data penelitian menggunakan data sekunder berupa data historis dengan acuan
pada nilai-nilai Anggaran Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Bidang
Bina Marga Kabupaten Gresik didalam kurun waktu 3 tahun terakhir. Data
tersebut diambil dari Bina Marga Dinas Pekerjaan Umun dan Penataan Ruang
Bidang Bina Marga Kabupaten Gresik yaitu kurun waktu pekerjaan tahun 2017-
2019.
4.1.1 Data Pekerjaan DPUTR Bidang Bina Marga Kabupaten

Gresik

Panjang jalan di Kabupaten Gesik tidak mengalami penambahan
dari tahun — tahun sebelumnya. Status jalan di Kabupaten Gresik terdiri
dari jalan Kabupaten, jalan Provinsi dan jalan Negara.

Panjang jalan kabupaten sepanjang 512,16 Km, panjang jalan
Provinsi 20,98 Km dan sepanjang 98,65 Km merupakan jalan Negara.
Permukaan jalan ( Surface Course ) -nya dari jalan — jalan tersebut 71 %

sudah berasphal.
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,016%

Gambar 4.1 Status jalan di Kabupaten Gresik, sumber BPS Kab. Gresik

Rusak Berat
,005%

Gambar 4.2 Kondisi jalan di Kabupaten Gresik tahun 2018, sumber BPS
Kab.Gresik
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Gambar 4.3 Peta jalan Kabupaten Gresik, sumber RTRW 2010 — 2030
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Data yang dijadikan alat penelitian merupakan anggaran biaya total, tidak
termasuk Pajak Pertambahan Nilai (PPn). Adapun data tersebut dapat dilihat
pada tabel 4.1 berikut:

Tabel 4.1 Anggaran Proyek Tahun 2016-2019 Bidang Bina Marga Kabupaten
Gresik

2016 2017 2018 2019
BIDANG BINA MARGA 162,006,456,385.00 | 135,156,344,262.00 | 188,361,080,500.00 | 292,250,215,571.93
X1 |PEMBANGUNAN JALAN 94,806,456,385.00 56,742,199,552.00 96,647,712,400.00 | 142,019,963,600.00
X2 |PEMBANGUNAN JEMBATAN 21,000,000,000.00 17,087,678,240.00 18,277,845,000.00 41,175,148,944.93
X3 |REHABILITASI/PEMELIHARAAN LABORATORIUM KEBINAMARGAAN 100,000,000.00 93,400,000.00 458,633,000.00 919,164,800.00
X4 |PENGADAAN PENERANGAN JALAN UMUM 10,000,000,000.00 12,001,960,385.00 12,010,459,300.00 22,505,417,596.00
X5 |PEMBANGUNAN JALAN DAN JEMBATAN PERDESAAN 12,100,000,000.00 7,465,709,085.00 20,246,848,300.00 13,923,593,760.00
PENGELOLAAN DANA ALOKASI KHUSUS PENUGASAN BIDANG
X6 |JALAN SUB BIDANG PENDUKUNG KONEKTIFITAS 24,000,000,000.00 21,328,965,000.00 23,677,280,500.00 43,016,617,871.00
X7_|REHABILITASI/PEMELIHARAN JALAN - 20,436,432,000.00 17,042,302,000.00 28,690,309,000.00

Sumber, Dinas PUPR Kabupaten Gresik

4.2 Data Responden

Responden adalah PNS yang berdinas di lingkungan Dinas PUPR Bidang
Bina Marga Kabupaten Gresik, dengan Jabatan, Kadis 1 Orang, PPK 1
Orang, PPTK 3 Orang dan Direksi Lapangan 3 Orang.

4.3 Uji Validitas dan Reliabilitas

Setiap penelitian yang menggunakan kuesioner sebagai alat atau instrumen
untuk mengumpulkan data, perlu dicek terlebih kesahihan instrumen
tersebut. Sebuah instrumen dapat digunakan apabila telah memenuhi dua
syarat, yaitu valid dan reliabel, sehingga pemaparan analisis hasil pada
penelitian ini akan diawali dengan melakukan pengujian validitas dan
reliabilitas kuesioner.

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui sejauh mana item
pernyataan dapat mengukur setiap variabel yang diteliti. Untuk mengukur
validitas kuesioner digunakan corrected item total correlation (r hitung),
jika nilai r hitung pada masing-masing item pernyataan menghasilkan nilai

lebih besar dari r tabel, maka item pernyataan tersebut dinyatakan valid,
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dan sebaliknya jika nilai korelasinya menghasilkan nilai lebih kecil dari r
tabel, maka item pernyataan dinyatakan tidak valid. Ketetapan nilai r tabel
untuk n 120 sesuai jumlah data penelitian adalah sebesar 0,179. Pengujian
validitas dilakukan dengan bantuan program SPSS. Hasil uji validitas pada

setiap item pernyataan dapat dilihat pada Tabel 4.2:
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Tabel 4.2 Hasi Uji Validitas

Corrected item-total correlation (r hitung)

Variabel . Data Tk. Data Tk.
Indikator Kepentingan | Kepuasan Keterangan
X1.1 0,408 0,486 Valid
X1.2 0,534 0,475 Valid
X1.3 0,448 0,642 Valid
X1.4 0,618 0,549 Valid
X1.5 0,523 0,471 Valid
Mutu (X1) X1.6 0,497 0,530 Valid
X1.7 0,548 0,454 Valid
X1.8 0,527 0,492 Valid
X1.9 0,515 0,450 Valid
X1.10 0,397 0,530 Valid
X2.1 0,538 0,560 Valid
X2.2 0,489 0,537 Valid
X2.3 0,424 0,457 Valid
X2.4 0,435 0,485 Valid
Waktu (X2) X2.5 0,564 0,499 Val%d
X2.6 0,653 0,454 Valid
X2.7 0,582 0,522 Valid
X2.8 0,610 0,524 Valid
X2.9 0,631 0,473 Valid
X2.10 0,419 0,538 Valid
X3.1 0,527 0,477 Valid
X3.2 0,563 0,496 Valid
X3.3 0,554 0,646 Valid
X3.4 0,581 0,546 Valid
i X3.5 0,528 0,449 Valid
Biaya (X3) -
X3.6 0,619 0,530 Valid
X3.7 0,595 0,466 Valid
X3.8 0,432 0,512 Valid
X3.9 0,571 0,441 Valid
X3.10 0,543 0,542 Valid
Manajemen X4.1 0,599 0,429 Valid
(X4) X4.2 0,567 0,651 Valid
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Corrected item-total correlation (r hitung)
Variabel Indikator Kg)aetr?tgqlgan KD;;[?I;;I; Keterangan
X4.3 0,614 0,632 Valid
X4.4 0,665 0,492 Valid
X4.5 0,640 0,489 Valid
X4.6 0,571 0,547 Valid
X4.7 0,515 0,528 Valid
X4.8 0,397 0,405 Valid
X4.9 0,456 0,584 Valid
. X5.1 0,598 0,448 Valid
Mlscgg‘)leous X5.2 0,611 0,390 Valid
X5.3 0,646 0,452 Valid

Sumber: Lampiran 4

Tabel 4.2 menunjukkan nilai corrected item total correlation untuk
setiap item pernyataan pada variabel penelitian, semuanya menghasilkan
nilai r hitung lebih besar dari r tabel, sehingga dapat disimpulkan bahwa
semua item pernyataan yang digunakan untuk mengukur variabel tingkat
kepentingan dan tingkat kepuasan pemilik akibat kinerja kontraktor adalah
valid dan dapat digunakan sebagai alat ukur yang tepat baik untuk
mengukur variabel.

Uji  reliabilitas  digunakan untuk mengetahui keandalan
(konsistensi) instrumen (alat ukur) berupa kuesioner. Pengujian reliabilitas
ini dilakukan dengan menggunakan teknik crombach’s alpha, dengan
ketentuan kuesioner dinyatakan reliabel apabila pengukuran sebuah
variabel memiliki nilai cronbach’s alpha > 0,60 (Malhotra dalam

Solimun, 2002:71).
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Tabel 4.3 Hasil Uji Reliabilitas

Cronbach's Alpha
Kinerja Kontraktor Data Tk. Data Tk. Keterangan
Kepentingan | Kepuasan
Mutu (X1) 0,820 0,818 Reliabel
Waktu (X2) 0,842 0,819 Reliabel
Biaya (X3) 0,851 0,821 Reliabel
Managemen (X4) 0,845 0,822 Reliabel
Miscellaneous (X5) 0,776 0,605 Reliabel

Sumber: Lampiran 4

Tabel 4.3 menunjukkan nilai cronbach’s alpha untuk semua
variabel penelitian memiliki nilai lebih besar dari 0,60, sehingga dapat
disimpulkan penyusunan item-item pernyataan kuesioner pada variabel
tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan pemilik akibat kinerja
kontraktor dapat dinyatakan reliabel dan dapat dipercaya sebagi alat ukur

yang menghasilkan jawaban yang konsisten.

4.4 Analisis Deskripsi
Deskripsi  jawaban responden akan dijelaskan mengenai penilaian
responden terhadap variabel tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan
pemilik akibat kinerja kontraktor. Deskripsi jawaban responden dilakukan
dengan menghitung nilai rata-rata (mean) dan nilai stndar deviasi pada
masing-masing pernyataan dan nilai secara keseluruhan.

Deskripsi tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan pemilik akibat
kinerja kontraktor disajikan pada Tabel berikut:
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Tabel 4.4 Deskripsi Kinerja Kontraktor Berdasarkan Mutu (X1)
Tk. Kepentingan Tk. Kepuasan
Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation
X1.1 4,59 0,49 4,18 0,72
X1.2 4,22 0,61 3,67 1,00
X1.3 4,33 0,61 3,67 0,87
X1.4 4,32 0,59 3,78 1,02
X1.5 4,35 0,67 4,01 0,70
X1.6 4,41 0,56 4,15 0,69
X1.7 4,28 0,63 3,68 1,12
X1.8 4,30 0,57 4,25 0,75
X1.9 4,28 0,69 3,71 0,84
X1.10 4,50 0,50 3,77 0,91
Total 4,36 0,59 3,89 0,86
Sumber: Lampiran 5

Variabel Indikator
Kinerja Kinerja

Mutu (X1)

Tabel 4.4 menyajikan deskripsi tingkat kepentingan dan tingkat
kepuasan pemilik akibat kinerja kontraktor berdasarkan mutu, yang
menunjukkan rata-rata tingkat kepentingan sebesar 4,36 dan rata-rata
tingkat kepuasan sebesar 3,89. Ada gap sebesar -0,47, yang
mengindikasikan tingkat kinerja mutu kontraktor dari persepsi pemilik

masih belum memenuhi harapan.
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Tabel 4.5 Deskripsi Kinerja Kontraktor Berdasarkan Waktu (X2)

Tk. Kepentingan Tk. Kepuasan
Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation
X2.1 4,18 0,62 3,60 0,96
X2.2 4,33 0,63 3,94 0,82
X2.3 4,47 0,50 4,07 0,77
X2.4 4,48 0,50 4,28 0,63
X2.5 4,30 0,64 4,03 0,70
X2.6 4,23 0,66 4,15 0,71
X2.7 4,38 0,64 3,90 0,74
X2.8 4,15 0,72 4,11 0,71
X2.9 4,23 0,63 3,93 0,73
X2.10 4,49 0,50 3,68 1,05
Total 4,32 0,60 3,97 0,78
Sumber: Lampiran 5

Variabel Indikator
Kinerja Kinerja

Waktu (X2)

Tabel 4.5 menyajikan deskripsi tingkat kepentingan dan tingkat
kepuasan pemilik akibat kinerja kontraktor berdasarkan waktu, yang
menunjukkan rata-rata tingkat kepentingan sebesar 4,32 dan rata-rata
tingkat kepuasan sebesar 3,97. Ada gap sebesar -0,35, yang
mengindikasikan tingkat kinerja waktu kontraktor dari persepsi pemilik

masih belum memenuhi harapan.
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Tabel 4.6 Deskripsi Kinerja Kontraktor Berdasarkan Biaya (X3)

Tk. Kepentingan Tk. Kepuasan
Std. Std.
Mean | Deviation | Mean | Deviation
X3.1 4,40 0,57 4,18 0,72
X3.2 4,38 0,62 3,67 1,00
X3.3 4,38 0,61 3,67 0,87
X3.4 4,42 0,57 3,78 1,02
X3.5 4,43 0,57 4,01 0,70
X3.6 4,27 0,59 4,15 0,69
X3.7 4,22 0,62 3,68 1,12
X3.8 4,50 0,53 4,25 0,75
X3.9 4,27 0,69 3,71 0,84
X3.10 4,23 0,59 3,77 0,91
Total 4,35 0,60 3,89 0,86

Sumber: Lampiran 5

Variabel Indikator
Kinerja Kinerja

Biaya (X3)

Tabel 4.6 menyajikan deskripsi tingkat kepentingan dan tingkat
kepuasan pemilik akibat kinerja kontraktor berdasarkan biaya, yang
menunjukkan rata-rata tingkat kepentingan sebesar 4,35 dan rata-rata
tingkat kepuasan sebesar 3,89. Ada gap sebesar -0,46, yang
mengindikasikan tingkat kinerja biaya kontraktor dari persepsi pemilik

masih belum memenuhi harapan.
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Tabel 4.7 Deskripsi Kinerja Kontraktor Berdasarkan Manajemen
X4

Variabel Indikator Tk. Kepentingan Tk. Kepuasan

Kinerja Kinerja SFd'. S.td'.
Mean | Deviation | Mean | Deviation

X4.1 4,33 0,60 3,67 1,00

X4.2 4,48 0,61 3,67 0,87

X4.3 4,33 0,60 3,78 1,02

) X4.4 4,20 0,64 4,01 0,70

Mar(‘;‘ggnen X45 | 434 | 059 | 415 | 069

X4.6 4,26 0,64 3,68 1,12

X4.7 4,13 0,63 4,25 0,75

X4.8 4,50 0,50 3,71 0,84

X4.9 4,50 0,50 3,77 0,91

Total 4,34 0,59 3,85 0,88

Sumber: Lampiran 5

Tabel 4.7 menyajikan deskripsi tingkat kepentingan dan tingkat
kepuasan pemilik akibat kinerja kontraktor berdasarkan manajemen, yang
menunjukkan rata-rata tingkat kepentingan sebesar 4,34 dan rata-rata
3,85. -0,49, vyang

mengindikasikan tingkat kinerja manajemen kontraktor dari persepsi

tingkat kepuasan sebesar Ada gap sebesar

pemilik masih belum memenuhi harapan.

Tabel 4.8 Deskripsi Kinerja Kontraktor Berdasarkan
Miscellaneous (X5)
Variabel Indikator Tk. Kepentingan Tk. Kepuasan
L L Std. Std.
Kinerja Kinerja L L
Mean | Deviation | Mean | Deviation

Miscell X5.1 4,38 0,60 4,01 0,70
1S°5X2;1€°u5 X52 | 440 | 049 | 391 | 0,74
X5.3 4,26 0,61 3,65 1,05
Total 4,35 0,57 3,86 0,83

Sumber: Lampiran 5

67



Tabel 4.8 menyajikan deskripsi tingkat kepentingan dan tingkat
kepuasan pemilik akibat kinerja kontraktor berdasarkan miscellaneous,
yang menunjukkan rata-rata tingkat kepentingan sebesar 4,35 dan rata-rata
tingkat kepuasan sebesar 3,86. Ada gap sebesar -0,49, yang
mengindikasikan tingkat kinerja miscellaneous kontraktor dari persepsi

pemilik masih belum memenuhi harapan.

4.5 Customer Satisfaction Index (CSI)
Hastuti (2017) mengatakan pengukuran terhadap CSI diperlukan karena
hasil dari pengukuran dapat digunakan sebagai acuan untuk menentukan
sasaran yang akan datang. Indeks diperlukan karena proses pengukuran
kepuasan pelanggan bersifat kontinu.

Menurut Hastuti (2017) terdapat empat langkah dalam perhitungan
CSI, yaitu menentukan Mean Importance Score (MIS) dan Mean
Satisfaction Score (MSS), membuat Weight Factor (WF), membuat
Weighting Score (WS), dan menentukan Customer Satisfaction Index
(CSI). Hasil perhitungan keempat langkah tersebut disajikan di dalam
Tabel 4.9 berikut:

Tabel 4.9 Perhitungan Customer Satisfaction Index (CSI)

Indikator Mean ].Vlean. Weight Weight
Kinerja Importance Satisfaction Factor Score
Score (MIS) | Score (MSS) (WF) (WS)
X1.1 4,59 4,18 0,0252 0,1051
X1.2 4,22 3,67 0,0231 0,0848
X1.3 4,33 3,67 0,0237 0,0870
X1.4 4,32 3,78 0,0237 0,0895
X1.5 4,35 4,01 0,0239 0,0956
X1.6 4,41 4,15 0,0242 0,1003
X1.7 4,28 3,68 0,0234 0,0861
X1.8 4,30 4,25 0,0236 0,1002
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Indikator Mean Mean. Weight Weight
Kinerja Importance Satisfaction Factor Score
Score (MIS) | Score (MSS) (WF) (WS)
X1.9 4,28 3,71 0,0235 0,0871
X1.10 4,50 3,77 0,0247 0,0929
X2.1 4,18 3,60 0,0229 0,0824
X2.2 4,33 3,94 0,0238 0,0937
X2.3 4,47 4,07 0,0245 0,0996
X2.4 4,48 4,28 0,0246 0,1051
X2.5 4,30 4,03 0,0236 0,0949
X2.6 4,23 4,15 0,0232 0,0963
X2.7 4,38 3,90 0,0240 0,0936
X2.8 4,15 4,11 0,0228 0,0935
X2.9 4,23 3,93 0,0232 0,0913
X2.10 4,49 3,68 0,0246 0,0907
X3.1 4,40 4,18 0,0241 0,1007
X3.2 4,38 3,67 0,0240 0,0881
X33 4,38 3,67 0,0240 0,0880
X3.4 4,42 3,78 0,0242 0,0916
X3.5 4,43 4,01 0,0243 0,0973
X3.6 4,27 4,15 0,0234 0,0971
X3.7 4,22 3,68 0,0231 0,0850
X3.8 4,50 4,25 0,0247 0,1049
X3.9 4,27 3,71 0,0234 0,0868
X3.10 4,23 3,77 0,0232 0,0873
X4.1 4,33 3,67 0,0237 0,0870
X4.2 4,48 3,67 0,0245 0,0900
X4.3 4,33 3,78 0,0237 0,0897
X4.4 4,20 4,01 0,0230 0,0923
X4.5 4,34 4,15 0,0238 0,0988
X4.6 4,26 3,68 0,0233 0,0858
X4.7 4,13 4,25 0,0226 0,0961
X4.8 4,50 3,71 0,0247 0,0915
X4.9 4,50 3,77 0,0247 0,0929
X5.1 4,38 4,01 0,0240 0,0963
X5.2 4,40 3,91 0,0241 0,0943
X5.3 4,26 3,65 0,0233 0,0852
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. Mean Mean Weight Weight
Indikator . .
Kineria Importance Satisfaction Factor Score
) Score (MIS) | Score (MSS) (WF) (WS)

Total WS | 3,8964
CSI=Total WS:5| 10,7793

Tabel 4.9 memperlihatkan nilai Customer Satisfaction Index (CSI)
yang dihasilkan adalah sebesar 0,7793 atau 77,93%, yang masuk kategori
puas (66% - 80,99%). Dengan demikian pemilik, dalam hal ini Dinas
Pekerjaan Umum Dan Tata Ruang Kabupaten Gresik di bidang Bina
Marga, sudah puas dengan kinerja kontraktor.

Selanjutnya, juga akan dihitung Customer Satisfaction Index (CSI)
pada setiap kontraktor, yang juga dilakukan dengan langkah-langkah yang
sama, yaitu menentukan Mean Importance Score (MIS) dan Mean
Satisfaction Score (MSS), membuat Weight Factor (WF), membuat
Weighting Score (WS), dan menentukan Customer Satisfaction Index
(CSI)). Hasil perhitungan Customer Satisfaction Index (CSI) pada setiap
kontraktor berdasarkan keempat langkah tersebut disajikan pada Lampiran

7, dan hasilnya dapat diringkas ke dalam Tabel 4.10 berikut:
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Tabel 4.10 Perhitungan CSI Pada Tiap Kontraktor

o Wakt}l Total
Nama kontraktor Nilai Kontrak (Hari WS CSI Rank
Kalender)
Tahun 2019
PT. Berkat Rahmat Sejati 9.304.411.701,- 135 3,9641 | 79,28% 5
CV. Jaya Mulya 7.269.165.892,- 120 3,9304 | 78,61% 6
PT. Viramid Merah Groups 5.694.751.527,- 105 4,1217 | 82,43% 2
CV. Karya Pertiwi 6.859.128.922 - 135 4,1866 | 83,73% 1
PT. Liman Jaya Trans Mix 8.420.202.166,- 135 3,7630 | 75,26% 13
Tahun 2018
PT. Tripalindo Trans Mix 10.664.423.000,- 180 3,8678 | 77,36% 9
PT. Dhani Jaya 9.185.058.300,- 180 3,6599 | 73,20% 14
PT. Kharisma Multi Jaya 8.929.573.400,- 180 4,0764 | 81,53% 3
PT. Karya Yoga Pratama -
PT. Jaya Ria Engineering 6.500.000.000,- 90 3,6163 | 72,33% 15
(KSO)
PT. Galory Jasa Sarana 5.210.222.600,- 180 3,8527 | 77,05% 10
Tahun 2017
PT. Kharisma Multi Jaya 15.242.096.100,- 150 3,8873 | 77,75% 8
PT. Dhani Jaya 8.930.341.200,- 120 3,9957 | 79,91% 4
PT. Tripalindo Trans Mix 8.502.035.300,- 120 3,7850 | 75,70% 12
lsjr'afl;’tal Bangun Multi 8301.654.900,- | 120 | 3,8339 | 76,68% | 11
PT. Tripalindo Trans Mix 4.123.078.300,- 120 3,8965 | 77,93% 7

Sumber: Lampiran 7

Tabel di atas menunjukkan tiga pekerjaan kontraktor yang
mendapatkan indeks kepuasan (CSI) tertinggi dari Dinas Pekerjaan Umum
Dan Tata Ruang Kabupaten Gresik di bidang Bina Marga adalah:

1. CV. Karya Pertiwi
2. PT. Viramid Merah Groups
3. PT. Kharisma Multi Jaya
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Selanjutnya tiga pekerjaan kontraktor yang mendapatkan indeks
kepuasan (CSI) terendah dari bawah dari Dinas Pekerjaan Umum Dan
Tata Ruang Kabupaten Gresik di bidang Bina Marga adalah:

1. PT. Karya Yoga Pratama - PT. Jaya Ria Engineering (KSO)
2. PT. Dani Jaya ( Th 2018 )
3. PT. Liman Jaya Trans Mix

4.6 Importance Performance Analysis (IPA)

Importance Performance Analysis (IPA) akan menghasilkan suatu
peringkat pada masing-masing indikator, dengan mengidentifikasikan
menurut prioritas dalam meberikan tindakan yang diperlukan.

Tahapan dalam metode Importance Performance Analysis adalah
pertama kali menghitung hasil penilaian tingkat kepentingan dan dan
tingkat kinerja kontraktor, lalu menghitung rata-rata seluruh atribut tingkat
kepentingan dan kinerja yang menjadi batas pada diagram kartesius.
Setelah itu, dilakukan pemetaan ke dalam diagram kartesius. Diagram
kartesius merupakan suatu bangun yang dibagi atas empat bagian yang
dibatasi oleh dua buah garis yang berpotongan tegak lurus pada titik-titik,
dimana merupakan rata-rata dari rata-rata skor tingkat kinerja klien dan
adalah rata-rata dari rata-rata skor tingkat kepentingan yang
mempengaruhi kepuasan kontraktor. Selanjutnya tingkat unsur-unsur
tersebut akan dijabarkan dan dibagi menjadi empat bagian kedalam
diagram kartesius.

Hasil penjabaran titik setiap indikator kinerja kontraktor pada

diagram kartesius disajikan pada Gambar 4.4 berikut:
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Gambar 4.4 Diagram Kartesius Importance Performance Analysis
(IPA)

Penjabaran setiap indikator kinerja kontraktor berdasarkan diagram

kartesius di atas adalah sebagai berikut:

Kuadran 1 (Prioritas Utama):

X1.10 Kualitas kinerja’kompetensi kontraktor

X2.10 Gambar kontrak sesuai dengan lapangan

X3.2
X33
X3.4
X4.2

Kontrol material yang baik
Tidak banyak hasil pekerjaan yang diperbaiki atau diganti

Informasi proyek tepat

Kontraktor memiliki pemikiran yang jelas yang tertuang pada

desain sehingga tidak terjadi perubahan pekerjaan
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X4.8

X4.9

Kontraktor berkomitmen terhadap proyek dalam mutu, waktu, dan
biaya

Kontraktor mampu menggiatkan sikap proaktif

Kuadran 2 (Pertahankan Prestasi):

X1.1
X1.5
X1.6
X2.3
X2.4
X2.7
X3.1
X3.5
X3.8
X4.5

X5.1

X5.2

Kualitas SDM

Koordinasi pelaksana dan pengawas mutu

Mutu material

Ketepatan spesifikasi material

Kelengkapan material dipasaran

Material di gudang terjaga dengan baik

Kepastian estimasi biaya proyek

Pengendalian kontrol keuangan yang baik

Jarang terjadi penundaan pekerjaan

Kontraktor mampu membuat keputusan secara tepat terhadap
permasalahan

Dokumen kontrak menerangkan secara lengkap ruang lingkup
pekerjaan/proyek

Integritas dan kejujuran kontraktor

Kuadran 3 (Prioritas Rendah):

X1.2
X1.3
X1.4
X1.7
X1.9
X2.1

Utilisasi alat uji

Kualitas material

Memahami substansi standar mutu
Metode pengujian

Desain perencanaan

Kondisi cuaca yang mendukung
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X3.7
X3.9
X3.10
X4.1
X4.3

X4.6

X5.3

Rendahnya frekuensi perubahan pekerjaan

Telah memperhatikan faktor resiko di lokasi konstruksi

Kewajaran nilai owner estimate terhadap harga proyek

Kontraktor mengerti proses pembangunan proyek konstruksi
Kontraktor mampu menerangkan batasan kerja, ruang lingkup dan
spesifikasi dengan baik untuk menghindari kesalahpahaman
Kontraktor rutin me-monitoring progres/kinerja (misal: setiap
minggu)

Kemampuan organisasi internal kontraktor yang baik

Kuadran 4 (Berlebihan):

X1.8
X2.2
X2.5
X2.6
X2.8
X2.9
X3.6
X4.4
X4.7

Tatacara pelaksanaan dan pengawasan

Ketepatan pengiriman material

Harga material stabil

Pemesanan material tepat waktu

Tidak ada keterlambatan walaupun supplier ada masalah
Perubahan desain minim

Telah memperhitungkan biaya yang tidak terduga
Kontraktor mampu membuat keputusan/solusi secara cepat

Kontraktor mendukung jika diperlukan addendum
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4.7 Analisis Path
Setelah melakukan Importance Performance Analysis (IPA), maka tahap
berikutnya adalah melakukan pengaruh path. Analisis path pada penelitian
ini digunakan dengan dua tujuan, yaitu 1) mengetahui indikator - indikator
apa saja yang mempengaruhi kepuasan pemilik (Owner) akibat kinerja
kontraktor, serta 2) mengetahui seberapa besar pengaruh kepuasan pemilik
terhadap kinerja kontraktor.

Estimasi koefisien path akan menggunakan metode estimasi
Maximum Likelihood Estimation (MLE). Hasil estimasi koefisien path
disajikan pada Gambar 4.5 berikut:

MUTU (X1)

¢

35
@ WAKTU (X2)

67 KEPUASAN PEMILIK KINERJA
@ BIAYA (X3) AKIBAT KINERJA KONTRAKTOR
KONTRAKTOR (X) (Y)
40
MANAJEMEN (X4)
13 MISCELLANEOUS
(X3)

Gambar 4.5 Estimasi Koefisien Path

Berdasarkan Gambar 4.5, dapat dibuat persamaan path sebagai
berikut:
Xi=M.X=0,85X
Xo=X.X=0,59X
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X3=23.X=0,82X
X4=M.X=0,63X
X5=X.X=0,36X
Y=B.X=0,62X

Nilai lambda (A) menyatakan kontribusi dimensi kinerja dalam
mencerminkan variabel kepuasan pemilik akibat kinerja kontraktor.
Dimensi kinerja yang memiliki nilai A terbesar adalah mutu, artinya
dimensi mutu merupakan dimensi yang paling mencerminkan kepuasan
pemilik akibat kinerja kontraktor. Sedangkan dimensi kinerja yang
memiliki nilai A terendah adalah miscelleous, sehingga dimensi ini
merupakan dimensi yang paling rendah dalam mencerminkan kepuasan
pemilik akibat kinerja kontraktor.

Nilai koefisien beta (B) sebesar 0,62 menunjukkan besarnya
pengaruh kepuasan pemilik atas kinerja kontraktor terhadap kinerja
kontraktor itu sendiri. Nilai beta bertanda positif (+), menunjukkan
semakin tinggi kepuasan pemilik atas kinerja kontraktor maka kinerja
kontraktor itu sendiri akan meningkat.

Koefisien determinasi (R°) menunjukkan besarnya persentase
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Koefisien
determinasi pengaruh kepuasan pemilik akibat kinerja kontraktor terhadap
kinerja kontraktor adalah sebesar 0,389 (Lampiran 6), artinya besarnya
pengaruh kepuasan pemilik akibat kinerja kontraktor terhadap kinerja pada
kontraktor yang mengerjakan proyek jalan yang dibawah pimpinan Dinas
Pekerjaan Umum Dan Tata Ruang Kabupaten Gresik di bagian Bidang
Bina Marga adalah sebesar 38,9%, sedangkan sisanya 61,1% dipengaruhi

oleh variabel lain.
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Tahap selanjutnya pengujian hipotesis, yang menganalisis
signifikansi hubungan kausalitas antar variabel sesuai jalur yang ada pada
model path. Pengujian hipotesis dapat dilakukan dengan melihat #-value
atau C.R., dan nilai p (p-value). Suatu hipotesis akan diterima apabila arah
pengaruh antara hasil dan hipotesis sesuai, nilai t-value atau C.R.
menunjukan angka lebih besar sama dengan 1,96 (#-value atau C.R. >
1,96), atau memiliki p-value < 0,05. Berikut adalah hasil pengujian

hipotesis pengaruh langsung sesuai jalur pada model path:

Tabel 4.11 Pengujian Pengaruh Antar Variabel

P-
Hubungan Kausalitas Koefisien | C.R. Ket.
value
Dimensi kepuasan pemilik akibat
kinerja kontraktor:
a. Mutu 0,849 10,844 | 0,000 | Signifikan
b. Waktu 0,592 5,844 | 0,000 | Signifikan
c. Biaya 0,818 10,415 | 0,000 | Signifikan
d. Manajemen 0,630 6,669 | 0,000 | Signifikan
e. Miscellaneous 0,358 3,515 | 0,000 | signifikan
Kepuasan pemilik akibat kinerja
0,624 6,072 | 0,000 | signifikan
kontraktor > kinerja kontraktor

Sumber: Lampiran 6

Berdasarkan Tabel 4.11 di atas, dapat dijelaskan sebagai berikut:

1. Koefisien A1 dimensi mutu menunjukkan kontribusi yang signifikan
dengan nilai CR lebih besar dari 1,96 dan p-value lebih kecil dari 5%.
Koefisien A1 yang dihasilkan adalah sebesar 0,849 (positif), artinya

dimensi mutu memiliki kontribusi yang searah dengan kepuasan
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pemilik atas kinerja kontraktor, artinya mutu yang tinggi
mencerminkan kepuasan pemilik yang tinggi pula.

Koefisien A dimensi waktu juga menunjukkan kontribusi yang
signifikan dengan nilai CR lebih besar dari 1,96 dan p-value lebih
kecil dari 5%. Koefisien A, yang dihasilkan adalah sebesar 0,592
(positif), artinya dimensi waktu juga memiliki kontribusi yang searah
dengan kepuasan pemilik atas kinerja kontraktor, artinya kinerja
waktu yang tinggi mencerminkan kepuasan pemilik yang tinggi pula.
Koefisien A3 dimensi biaya juga menunjukkan kontribusi yang
signifikan dengan nilai CR lebih besar dari 1,96 dan p-value lebih
kecil dari 5%. Koefisien A3 yang dihasilkan adalah sebesar 0,818
(positif), artinya dimensi biaya juga memiliki kontribusi yang searah
dengan kepuasan pemilik atas kinerja kontraktor, artinya kinerja biaya
yang baik mencerminkan kepuasan pemilik yang tinggi.

Koefisien A4 dimensi manajemen juga menunjukkan kontribusi yang
signifikan dengan nilai CR lebih besar dari 1,96 dan p-value lebih
kecil dari 5%. Koefisien A4 yang dihasilkan adalah sebesar 0,630
(positif), artinya dimensi manajemen juga memiliki kontribusi yang
searah dengan kepuasan pemilik atas kinerja kontraktor, artinya
kinerja manajemen yang baik mencerminkan kepuasan pemilik yang
tinggi.

Koefisien As dimensi miscellaneous juga menunjukkan kontribusi
yang signifikan dengan nilai CR lebih besar dari 1,96 dan p-value
lebih kecil dari 5%. Koefisien A4 yang dihasilkan adalah sebesar 0,358
(positif), artinya dimensi miscellaneous juga memiliki kontribusi yang

searah dengan kepuasan pemilik atas kinerja kontraktor, artinya
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kinerja miscellaneous yang baik mencerminkan kepuasan pemilik
yang tinggi.

6. Hasil estimasi koefisien path pengaruh kepuasan pemilik akibat
kinerja kontraktor terhadap kinerja kontraktor menunjukkan pengaruh
yang signifikan dengan nilai CR lebih besar dari 1,96 dan p-value
lebih kecil dari 5%. Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah
sebesar 0,624 (positif), artinya semakin tinggi kepuasan pemilik
akibat kinerja kontraktor maka semakin tinggi pula kinerja kontraktor

tersebut.

4.8 Pembahasan khusus

Dalam pembahasan khusus penelitian ini membahas pengaruh atau efek
dari nilai penawaran penyedia terhadap Harga Perkiraan Sendiri Pemilik
Proyek (owner) apakah besar atau kecil penwaran mempengaruhi
kepuasan kinerja kontraktor kepada pemilik proyek. Dalam pembahasan
khusus ini data penwaran oleh penyedia dipadukan dengan data idek
kepuasan (CSI)

Tabel 4.12 Prosentase Penawaran Kontrak terhadap HPS

No. Urut KONTRAKTOR HPS KONTRAK | % PENAWARAN KONTRAKTOR HASIL PLS
1 Peningkatan Jalan RE Marthadinata 11,997,970,454.03 8,420,202,166.00 70.18 [PT. LIMAN JAYA TRANS MIX 13
2 Peningkatan Jalan Karang Andong - Kesamben Kulon 12,992,702,800.00 9,185,058,300.00 70.69 [PT.DHANI JAYA 14
3 Peningkatan Jalan Karangandong - Kesamben Kulon 20,526,961,400.00 15,242,096,100.00 74.25 [PT.KHARISMA MULTIJAYA 8
4 Peningkatan Jalan Driyorejo - Lakarsantri 11,996,626,400.00 8,929,573,400.00 74.43 [PT.KHARISMA MULTIJAYA 3
5 Peningkatan Jalan Sekap uk - Ujung Pangkah 10,998,253,200.00 8,301,654,900.00 75.48 [PT.TOTAL BANGUN MULTI SARANA| 11
6 Peningkatan Jalan M enganti - Kepatihan 13,996,595,800.00 10,664,423,000.00 76.19 [PT. TRIPALINDO TRANS MIX 9
7 Peningkatan Jalan Balongpanggang - Dapet 8,999,833,412.47 6,859,128,922.00 76.21 |CV. KARYA PERTIWI 1
8 Peningkatan Jalan Driyorejo - Lakarsantri 10,948,493,600.00 8,502,035,300.00 77.65 |PT. TRIPALINDO TRANS MIX 12
9 Peningkatan Jalan Perning - Kesamben Kulon 5,285,822,300.00 4,123,078,300.00 78.00 |PT. TRIPALINDO TRANS MIX 7
10 Peningkatan Jalan Betoyo - Dagang 11,776,701,328.58 9,304.411,701.00 79.01 |PT. BERKAT RAHMAT SEJATI 5

PT.KARYA YOGA PRATAMA -
11 Peningkatan Jalan Sekap uk - Ujung Pangkah 8,117,942,800.00 6,500,000,000.00 80.07 [PT.JAYA RIA ENGINEERING (KSO) 15
12 Pembangunan Jembatan Pandu 6,479,504,900.00 5,210,222,600.00 80.41 |PT.GALORY JASA SARANA 10
13 Peningkatan Jalan M enganti - Kepatihan 10,997,539,300.00 8,930,341,200.00 81.20 [PT.DHANI JAYA 4
14 Pembangunan Trotoar Jalan Dr.Wahidin Sudirohusodo 5,999,920,775.68 5,694,751,527.00 9491 |PT. VIRAMID MERAH GROUPS 2
15 Pembangunan Jembatan Di Desa Kemudi 7,499,589,454.81 7,269,165,892.00 96.93 |CV.JAYA MULYA 6

Sumber, Olahan peneliti 2020.
Tabel diatas menunjukkan tiga pekerjaan kontraktor yang

mendapatkan indeks kepuasan (CSI) terendah dari bawah dari Dinas
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Pekerjaan Umum Dan Tata Ruang Kabupaten Gresik di bidang Bina

Marga adalah:

15. PT. Karya Yoga Pratama - PT. Jaya Ria Engineering (KSO)

....(80.07 %)
14. PT. Dani Jaya ( Th 2018 )...(70.69 %)
13. PT. Liman Jaya Trans Mix...(70.18 %)

Angka dibelakang menunjukkan urutan penawaran secara prosentase

terhadap HPS terendah.

Sedangakan tiga pekerjaan kontraktor yang mendapatkan indeks

kepuasan (CSI) tertinggi dari Dinas Pekerjaan Umum Dan Tata Ruang

Kabupaten Gresik di bidang Bina Marga adalah:

1. CV. Karya Pertiwi ..(76.21%)
2. PT. Viramid Merah Groups..(94.91%)
3. PT. Kharisma Multi Jaya..(74.43 %)

Tabel 4.13 Pengaruh Penawaran Kontrak terhadap Indek Kepuasan

NO | PEKERJAAN PENYEDIA TAHUN INDEK CSI | PENWARAN | PENGARUH

1 Peningkatan  Jalan | CV. Karya Pertiwi 2019 83,73% 76.21% Tidak
Balongpanggang- Berpengaruh
Dapet

2 Pembangunan PT. Viramid Merah | 2019 82,43% 94.91% Berpengaruh
Trotoar Jalan | Groups
Dr.Wahidin
Sudirohusodo

3 Peningkatan ~ Jalan | PT. Kharisma Multi | 2018 81,53% 74.43 %) Tidak
Driyorejo - | Jaya Berpengaruh
Lakarsantri

4 Peningkatan  Jalan | PT. Liman Jaya Trans | 2018 75,26% 70.18 % Tidak
RE.Marthadinata Mix Berpengaruh

5 eningkatan Jalan | PT. Dani Jaya 2018 73,20% 70.69 % Tidak
Karang Andong - Berpengaruh

Kesamben Kulon
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6 Peningkatan  Jalan | PT. Karya  Yoga
Sekapuk - Ujung | Pratama - PT. Jaya Ria
Pangkah Engineering (KSO)

2019

72,33%

80.07 %

Tidak
Berpengaruh

Sumber, Olahan peneliti 2020.

Memperhatikan angka tabel 4.13 diatas bahwa penawaran terlalu rendah

atau terlalu tinggi tidak berkorelasi terhadap Kinerja Kontraktor dengan

kepuasan Pemilik. Namun apabila memperhatikan hasil analisa Path yang

berkorelasi terbesar yaitu mengenai variabel mutu, sedangkan variabel

biaya ada diurutan ke dua.

Hal dapat dipahami oleh karena system pengadaan barang dan jasa tidak

lagi satu atap. LPSE (Layanan Pengadaan Secara Elektronik) berada di

Dinas yang berbeda.

Memperhatikan pada hasil Analisa Path adalah variabel mutu yang

tertinggi, hal ini untuk mengantisipasi apabila hasil kerja kontraktor ada

komplain dari masyarakat.
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