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ABSTRAK

Irwan Wahyono, 2017
ANALISIS PERBANDINGAN PEMAKAIAN STRUKTUR PADA TANAH LUNAK
ANTARA PILED SLAB DAN CAKAR AYAMMODIFIKASI DARI SEGI BIAYA

DAN WAKTU. KASUS: RELOKASI JALAN TOL SURABAYA-GEMPOL PAKET 1
STA.36+900 – 37+000

Pembimbing 1 : Prof. Dr. Ir. H Wateno Oetomo, MM, MT, DRTS.
Pembimbing 2 : Dr. Ir. Helmy Darjanto, MT.

Perkembangan perekonomian nasional yang semakin pesat menyebabkan
bertambahnya mobilitas penduduk yang menggunakan jasa angkutan darat. Maka dari itu
dilaksanakan kembali relokasi jalan tol Surabaya-Gempol yang sempat terputus oleh lumpur
lapindo. Berdasarkan hasil uji tes tanah baik uji SPT maupun uji sondir, jalan tol Surabaya-
Gempol harus melewati daerah dengan kondisi tanah yang sangat lunak, untuk mengatasi
permasalahan tersebut maka memerlukan pertimbangan perencanaan jalan yang lebih kuat
dan layak untuk mengatasi jenis tanah lunak. Pertimbangan perencanaan yang dipilih juga
harus memertimbangkan dari segi biaya dan waktu pelaksanaan. Karena tingkat keberhasilan
suatu proyek dapat dilihat dari besar biaya yang efisien, waktu yang singkat dan tepatnya
kualitas produk yang dicapai.

Perbandingan perencanaan struktur yang ditinjau pada relokasi jalan tol Surabaya-
Gempol ini adalah perbandingan struktur piled slab dengan modifikasi cakar ayam. Fondasi
pada struktur piled slab menggunakan tiang pancang diameter 60 cm dengan kedalaman tiang
pancang tergantung pada letak lapisan tanah keras (N-bearing), setelah itu kelompok tiang
pancang diikat pada satu pierhead untuk tumpuan slab-slab precast yang diikat dengan
angkur-angkur baja. Sedangkan fondasi pada modifikasi cakar ayam menggunakan fondasi
pipa beton dengan kedalaman ditentukan 3.5 m karena tidak mengandalkan tanah keras,
berdiameter 1.2 m, tebal 8 cm yang diisi pasir pada setiap lubang pipa beton, pada setiap
fondasi pipa beton terdapat penyaluran tulangan agar tersambung dengan tulangan slab
selebar dan sepanjang jalan, tebal slab 15 cm dengan penebalan slab di atas pipa beton
setebal 20 cm.

Interaksi tanah dengan fondasi dimodelkan sebagai spring dengan nilai konstanta
bervariasi sesuai jenis tanahnya, sedangkan untuk beban gempa menggunakan perhitungan
gempa dinamis yaitu respons spectrum. Kedua permodelan dibebani sesuai SNI 1725-2016
(Pembebanan untuk Jembatan) dan perhitungan gempa sesuai SNI 2833-2016 (Perencanaan
jembatan terhadap beban gempa).

Hasil perencanaan menunjukkan perbandingan sebagai berikut: dari segi kekuatan,
struktur piled slab tidak akan terjadi settlement akibat konsolidasi karena fondasi sudah
berdiri di atas tanah keras, sedangkan modifikasi cakar ayam cenderung terjadi settlement
akibat konsolidasi meskipun jumlah fondasi pipa beton lebih rapat daripada fondasi piled slab.
Dari segi biaya, konstruksi piled slab untuk segmen 100 m dari STA.36+900 – 37+000
adalah sebesar Rp. 9.800.079.791,- , sedangkan perhitungan biaya konstruksi modifikasi
cakar ayam untuk segmen 100 m adalah Rp. 8.962.917.075,-. Dari segi waktu pelaksanaan,
konstruksi piled slab membutuhkan waktu pelaksanaan selama 14 minggu kalender,
sedangkan waktu pelaksanaan pada konstruksi modifikasi cakar ayam selama 18 minggu hari
kalender.

Kata kunci: cakar ayam , efisiensi, piled slab, respons spectrum, Penurunan Konsolidasi.
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ABSTRACT

Irwan Wahyono, 2017
COMPARATIVE ANALYSIS OF USE OF STRUCTURES IN SOIL SOFTWARE
BETWEEN SLAB PILED AND CAKAR AYAMMODIFICATION OF CHARGE

AND TIME. CASE: SURABAYA-GEMPOL TOLL ROAD RELOCATION
PACKAGE 1 STA.36 + 900 - 37 + 000

Tesis Advisor 1 : Prof. Dr. Ir. H Wateno Oetomo, MM, MT, DRTS.
Tesis Advisor 2 : Dr. Ir. Helmy Darjanto, MT

The rapid development of the national economy has resulted in an increase in the
mobility of people using land transportation services. Therefore re-implemented relocation of
Surabaya-Gempol toll road which was interrupted by Lapindo mud. Based on the results of
soil test both SPT test and sondir test, the Surabaya-Gempol toll road must pass through areas
with very soft soil conditions, to overcome these problems it requires consideration of a more
robust and feasible road planning to overcome the soft soil type. The planning considerations
chosen should also consider in terms of cost and time of implementation. Because the success
rate of a project can be seen from the large cost efficient, short time and precisely the quality
of the product achieved.

Comparison of structural planning reviewed on Surabaya-Gempol toll road relocation
is the comparison of pilled slab structure with modification of cakar ayam. The foundation of
the piled slab structure using a 60 cm diameter piling pole with pile depth depends on the
location of the hard ground layer (N-bearing), after which the lame pole group is attached to a
pierhead for the support of precast slabs attached to the steel anchor. While the foundation on
the modification of cakar ayam using the foundation of concrete pipe with a depth is
determined 3.5 m because it does not rely on hard ground, 1.2 m in diameter, 8 cm thick
filled sand on each hole of concrete pipe, on each foundation pipe concrete there is
distribution of reinforcement to be connected with reinforcement Slab wide and along the
road, thick slab 15 cm with thickening slab above concrete pipe 20 cm thick.

Soil interaction with the foundation is modeled as spring with constant value varies
according to soil type, while for earthquake load using dynamic quake calculation that is
spectrum response. Both models are loaded according to SNI 1725-2016 (loading for bridges)
and earthquake calculations according to SNI 2833-2016 (Planning bridge against earthquake
load).

The results of the planning show the following comparison: in terms of strength, the
structure of the piled slab will not occur settlement due to consolidation because the
foundation is already standing on hard ground, while the modification of cakar ayam tends to
occur settlement due to consolidation although the number of concrete pipe foundation is
more dense than the foundation of piled slab. In terms of cost, piled slab construction for the
100 m segment of STA.36 + 900 - 37 + 000 is Rp. 9.800.079.791, -, while the calculation of
the construction cost modifications of cakar ayam for the 100 m segment is Rp.
8.962.917.075, -. In terms of implementation time, piled slab construction requires
implementation time for 14 calendar weeks, while the execution time in the construction
modifications of cakar ayam for 18 weeks calendar days.

Keywords: cakar ayam, efficiency, piled slab, response spectrum,consolidation settlement.
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