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Abstract

The construction industry is a field with a high potential for workplace accidents due to the high risk of many activities, such
as working at heights, using heavy equipment, and suboptimal implementation of Occupational Safety and Health (OHS)
procedures. These issues were also identified in the construction project of the Health Sciences Building, Airlangga
University, Campus A, requiring a risk analysis to identify hazard sources and appropriate control measures to reduce the
likelihood of workplace accidents. This research was conducted to implement OHS implementation while identifying
potential hazards, risk levels, and factors contributing to workplace accidents in the construction project of the Health
Sciences Building, Airlangga University, Campus A. The research used a qualitative descriptive approach with a case study
method. Process analysis was conducted using the Hazard Identification, Risk Assessment, and Risk Control (HIRARC)
method combined with a Fishbone Diagram. Research data was obtained through direct field observations, interviews with
relevant parties, and a review of documents related to the implementation of OHS management on the project. The results
showed that most work activities had a moderate to high risk level, particularly work at heights and the use of mechanical
equipment. The risk of workplace accidents is influenced by several factors, including workforce factors, work methods,
work environment conditions, and inadequate monitoring systems. Based on analysis using a fishbone diagram, human
factors and work methods are the most dominant causes of potential workplace accidents. Prioritized risk management is
considered effective in reducing the likelihood of workplace accidents on construction projects..
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Abstrak

Industri konstruksi merupakan sektor kerja dengan tingkat risiko kecelakaan yang tinggi karena melibatkan berbagai
aktivitas berbahaya, seperti pekerjaan di ketinggian, penggunaan alat berat, dan penerapan prosedur Keselamatan dan
Kesehatan Kerja (K3) yang belum optimal. Kondisi tersebut juga ditemukan pada proyek pembangunan Gedung Health
Science Universitas Airlangga Kampus A sehingga diperlukan analisis risiko untuk mengetahui sumber bahaya serta langkah
pengendalian yang sesuai guna meminimalkan kecelakaan kerja. Penelitian ini bertujuan mengevaluasi penerapan K3
sekaligus mengidentifikasi potensi bahaya, tingkat risiko, dan faktor penyebab kecelakaan kerja pada proyek tersebut.
Metode yang digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif dengan pendekatan studi kasus. Analisis dilakukan
menggunakan metode Hazard Identification, Risk Assessment, and Risk Control (HIRARC) yang dipadukan dengan
Fishbone Diagram. Data diperoleh melalui observasi lapangan, wawancara dengan pihak terkait, serta telaah dokumen
penerapan manajemen K3 di proyek konstruksi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar aktivitas kerja berada
pada tingkat risiko sedang hingga tinggi, terutama pada pekerjaan di ketinggian dan penggunaan peralatan mekanis. Faktor
penyebab kecelakaan meliputi tenaga kerja, metode pelaksanaan, kondisi lingkungan, dan lemahnya pengawasan kerja.
Analisis Fishbone Diagram menunjukkan bahwa faktor manusia dan metode kerja menjadi penyebab dominan. Penerapan
pengendalian risiko berdasarkan prioritas dinilai efektif dalam mengurangi potensi kecelakaan kerja di proyek konstruksi.
Kata Kunci: Keselamatan dan Kesehatan Kerja, HIRARC, Fishbone Diagram, Risiko Konstruksi, Biaya Proyek.
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PENDAHULUAN

Sektor konstruksi termasuk salah satu bidang dengan tingkat risiko keselamatan kerja yang tinggi.
Berdasarkan data dari BPJS Ketenagakerjaan, jumlah kecelakaan kerja di Indonesia tercatat sebanyak 234.270
kasus pada tahun 2021 dan terus menunjukkan peningkatan hingga saat ini. Risiko kecelakaan yang umum
terjadi pada proyek konstruksi meliputi jatuh dari ketinggian, terperangkap dalam runtuhan bangunan, tertimpa
kendaraan proyek atau alat berat, tersengat arus listrik, tertimpa benda jatuh, kebakaran, serta paparan bahan
beracun atau berbahaya. [1].

Sektor konstruksi merupakan salah satu bidang pekerjaan yang memiliki tingkat risiko dan potensi
kecelakaan kerja yang cukup tinggi. Kondisi tersebut dipengaruhi oleh masih rendahnya kesadaran terhadap
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pentingnya penerapan Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) sesuai ketentuan dan peraturan yang berlaku [2].
Dalam pelaksanaannya, penerapan K3 pada proyek konstruksi masih sering dipandang sebagai tambahan biaya
proyek, bukan sebagai bentuk investasi untuk mencegah terjadinya kecelakaan kerja. Padahal, kurang
optimalnya penerapan K3 justru dapat menimbulkan kerugian yang lebih besar terhadap pelaksanaan proyek
konstruksi. Tingginya angka kecelakaan kerja sebagian besar disebabkan oleh belum optimalnya penerapan
sistem Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) yang efektif serta berkesinambungan.

Penerapan sistem K3 yang terencana dan konsisten pada proyek konstruksi memiliki peran penting dalam
mengurangi potensi risiko kecelakaan sekaligus menjaga keselamatan serta kesejahteraan tenaga kerja di
lapangan [3]. Berdasarkan data International Labour Organization (ILO) 1 pekerja didunia meninggal setiap 15
detik akibat kecelakaan kerja dan setiap tahun lebih dari 250 juta kasus kecelakaan di tempat kerja dan lebih
dari 160 juta pekerja sakit karena bahaya di tempat kerja. Terlebih lagi, 1,2 juta pekerja meninggal akibat
kecelakaan dan sakit di tempat kerja. [4].

Pelaksanaan keselamatan dan kesehatan kerja di lapangan sering kurang diperhatikan. Pemeriksaan alat
berat yang berpotensi menimbulkan bahaya tidak selalu dilakukan secara rutin, prosedur kerja aman sesuai SOP
sering diabaikan, dan penggunaan Alat Pelindung Diri (APD) pun kerap tidak dijalankan dengan benar. Padahal,
jika semua aturan K3 diterapkan dengan baik, hal tersebut dapat mengurangi risiko kecelakaan kerja serta
meminimalkan kerugian yang mungkin terjadi [5].

Metode HIRARC merupakan pendekatan sistematis yang mencakup tiga langkah utama, yakni
pengidentifikasian bahaya, penilaian risiko, dan pengendalian risiko. Dengan metode ini, perusahaan dapat
memetakan berbagai potensi bahaya di lapangan, Menentukan tingkat keparahan dan risiko, serta merancang
langkah mitigasi yang tepat untuk mengurangi risiko tersebut [6]

Diagram Fishbone merupakan salah satu metode analisis yang digunakan untuk mengidentifikasi dan
memetakan hubungan sebab-akibat dari suatu permasalahan ke dalam bentuk diagram menyerupai tulang ikan.
Metode ini dipilih karena mampu menguraikan berbagai faktor penyebab masalah secara lebih sistematis serta
memberikan kesempatan kepada setiap pihak yang terlibat untuk menyampaikan pendapat mengenai
kemungkinan penyebab terjadinya masalah tersebut. Selain itu, diagram Fishbone digunakan untuk
memvisualisasikan dan mengelompokkan faktor-faktor yang berpengaruh terhadap suatu kejadian sehingga
dapat menjadi dasar dalam proses analisis dan penentuan langkah perbaikan selanjutnya [7].

Berdasarkan tinjauan terhadap penelitian terdahulu, ditemukan adanya celah penelitian (research gap).
Sebagian besar studi sebelumnya hanya menerapkan satu pendekatan analisis, seperti HIRARC atau metode
lainnya, sehingga hasil yang diperoleh masih bersifat parsial. Penelitian yang mengombinasikan kedua metode
tersebut secara komprehensif masih terbatas, padahal HIRARC berfungsi untuk memetakan tingkat risiko
berdasarkan kemungkinan dan keparahan, sedangkan metode Fishbone Diagram mampu mengidentifikasi akar
penyebab dari risiko yang dominan. Melalui integrasi kedua metode tersebut, analisis yang dilakukan tidak
hanya menilai tingkat risiko, tetapi juga menelusuri penyebab utamanya serta memberikan rekomendasi
pengendalian yang lebih tepat dan terarah. Walaupun penelitian mengenai risiko kecelakaan kerja pada proyek
konstruksi sudah banyak dilakukan, kajian yang mengombinasikan metode HIRARC dan Fishbone Diagram
secara terpadu untuk mengidentifikasi serta mengendalikan risiko kerja secara sistematis, terutama pada proyek
pembangunan gedung fasilitas kesehatan, masih relatif sedikit ditemukan.

METODE PENELITIAN

Peneltian ini menggunakan metode HIRARC untuk mengidentifikasi potensi bahaya, menilai tingkat risiko
berdasarkan nilai likelihood dan severity, serta menentukan langkah pengendalian risiko yang sesuai. Selain itu,
metode Fishbone Diagram digunakan untuk menganalisis akar penyebab terjadinya risiko kecelakaan kerja
berdasarkan faktor manusia, metode kerja, mesin, material, lingkungan, dan manajemen. Metode Fishbone
Diagram digunakan untuk menganalisis penyebab utama risiko kecelakaan kerja berdasarkan lima faktor, yaitu
manusia (man), metode kerja (method), mesin/peralatan (machine), material (material), dan lingkungan kerja
(environment). Faktor manusia meliputi ketidakpatuhan penggunaan APD dan kelalaian pekerja, faktor metode
berkaitan dengan prosedur kerja dan pengawasan, faktor mesin terkait kondisi peralatan kerja, faktor material
meliputi penataan material yang kurang rapi, sedangkan faktor lingkungan berkaitan dengan kondisi area kerja
dan rambu keselamatan. Penerapan Fishbone Diagram dilakukan dengan mengelompokkan setiap potensi
bahaya ke dalam lima kategori tersebut untuk menentukan faktor dominan penyebab risiko kecelakaan kerja
pada proyek konstruksi.

Penelitian ini berlokasi di Proyek Pembangunan Gedung Health Science Universitas Airlangga Kampus A
Pengumpulan data terdiri dari data primer dan data skunder. Data primer diperoleh melalui kuisioner, observasi
di lapangan dan dokumentasi. Sedangkan data sekunder bersumber dari laporan/catatan pihak perusahaan terkait
K3 pada proyek.
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Responden dalam penelitian ini ditentukan menggunakan teknik purposive sampling dengan jumlah
sebanyak 20 orang. Responden tersebut terdiri atas Ahli K3, mandor, pekerja lapangan, serta teknisi mekanikal
dan elektrikal yang terlibat secara langsung dalam pelaksanaan proyek pembangunan Gedung Health Science
Universitas Airlangga Kampus A.

Jumlah responden sebanyak 20 orang dianggap memadai karena penelitian ini menerapkan pendekatan
deskriptif kualitatif dengan metode studi kasus yang berfokus pada kualitas dan kedalaman data, bukan pada
banyaknya sampel. Pemilihan responden dilakukan melalui teknik purposive sampling yang melibatkan Ahli
K3, mandor, pekerja lapangan, serta teknisi mekanikal dan elektrikal yang berperan langsung dalam proyek,
sehingga mampu memberikan gambaran mengenai kondisi kerja dan potensi risiko di lapangan. Selain itu,
informasi yang diperoleh dari responden menunjukkan pola yang relatif konsisten dan telah cukup untuk
mendukung proses analisis menggunakan metode HIRARC dan Fishbone Diagram.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Penelitian dilakukan melalui observasi, wawancara, dan kuesioner terhadap 20 responden yang terdiri dari
Ahli K3, mandor, pekerja lapangan, serta teknisi mekanikal/elektrikal pada proyek Gedung Health Science
Universitas Airlangga Kampus A.

Data klasifikasi responden berdasarkan jabatan kerja dapat dilihat pada tabel 1. dibawah ini :

Tabel 1. Klasifikasi Responden berdasarkan jabatan

Jabatan Kerja Jumlah Presentase
Ahli K3 1 5
Mandor 4 20
Pekerja 13 65

Elektrikal/Mekanikal 2 10
Total 20 100

(Sumber : Olahan Peneliti, 2026)
Gambar 1. Klasifikasi Responden berdasarkan Jabatan Kerja

Klasifikasi Responden Berdasarkan
Jabatan Kerja

B Ahli K3

M Elektrikal/Mekani
kal

Mandor

(Sumber : Olahan Pribadi, 2026)

Berdasarkan tabel 1 pengelompokan jabatan, responden pada penelitian ini terdiri atas empat kategori, yaitu
Ahli K3 sebanyak 5%, mandor 20%, pekerja lapangan 65%, serta teknisi elektrikal dan mekanikal sebesar 10%.
Persentase tersebut menunjukkan bahwa mayoritas responden berasal dari pekerja lapangan karena mereka
berpartisipasi secara langsung dalam proses pelaksanaan pekerjaan konstruksi di proyek.

3.1 Identifikasi Bahaya (Hazard Identification)

Tabel 2. Identifikasi Bahaya (Hazard Identification)

No Identifikasi Bahaya Penilaian Risiko
A Pekerjaan Pancang
1. Tertabrak Alat Berat Luka Fatal pada anggota tubuh
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Kebisingan akibat Alat Berat

Gangguan Pendengaran

Paparan Debu

Iritasi Pada Mata

Gangguan Pernapasan

Pekerjaan Pile Cap & Tie Beam

Tertimpa Material

Luka / memar pada anggota tubuh

Terjatuh kedalam galian

Patah tulang

Luka terbuka dan pendarahan

Terjepit saat pemasangan
bekisting

Jari tangan terjepit / Patah

Pekerjaan Struktur Beton

Cl1

Pekerjaan Pembesian

Ujung besi tajam

Tertusuk, infeksi, cidera ringan

Tertusuk kawat bendrat

Luka pada tangan

Terjatuh saat pemasangan besi
tulangan

Luka, memar pada tubuh

Material besi berserakan

Tersandung, cidera kaki

Terpapar kebisingan dari mesin

Kerusakan pendengaran pada

pemotong besi pekerja
Luka pada tangan
Alat potong besi
Jari terpotong
C2 Pekerjaan Bekisiting

Tertimpa material

Luka, memar pada tubuh

Terjatuh saat pemasangan
bekisting

Patah tulang kaki / tangan

Cedera kepala

Terluka akibat penggunaan
gergaji

Tangan terluka

Terjepit saat pemasangan
bekisting

Jari tangan terjepit / Patah

Terjatuh saat pembongkaran
bekisting

Patah tulang kaki / tangan

Cedera kepala

Tertimpa Bekisting

Luka, memar pada tubuh

Terkena palu saat pemasangan

Tangan terluka, cidera

C3

Pekerjaan Pengecoran

Terpeleset saat memindahkan
adonan beton

Luka, patah tulang

Mata terkena cipratan adonan
beton

Iritasi pada mata

Terjatuh saat pengecoran

Patah tulang kaki / tangan
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Luka, memar pada tubuh

4. Tertimpa Material Cedera serius

Paparan semen basah L
5. Iritasi kulit

Gangguan pada pernapasan

6. Abu pada semen o
Iritasi mata

(Sumber : Olahan Peneliti, 2026)

Berdasarkan 2 identifikasi bahaya, dapat diketahui bahwa setiap tahapan pekerjaan konstruksi memiliki

potensi

bahaya yang berbeda-beda. Pada pekerjaan pancang, pekerja berisiko terkena dampak alat berat dan

kebisingan, sedangkan pada pekerjaan pile cap dan tie beam terdapat risiko jatuh ke dalam galian maupun
tertimpa material. Selain itu, pada pekerjaan pembesian, bekisting, dan pengecoran juga ditemukan berbagai

potensi
bahaya

kecelakaan seperti terjepit, terpeleset, terkena alat kerja, hingga paparan debu dan semen. Identifikasi
ini dilakukan untuk memahami kemungkinan risiko yang dapat terjadi selama proses pekerjaan

berlangsung, sehingga pelaksanaan keselamatan dan kesehatan kerja (K3) di proyek dapat diterapkan dengan
lebih baik guna mengurangi terjadinya kecelakaan kerja.

3.2

Penilaian Risiko (Risk Asessment)

Berikut ini adalah tabel yang menampilkan hasil pengelompokan penilaian dari para responden
saat mengisi kuesioner mengenai tingkat kemungkinan (Likehood), yang menjelaskan tingkat
keparahan (Severity) berdasarkan penilaian masing-masing responden.

Tabel 3. Penilaian Responden pada Skala Likehood

Kode

Likehood
R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 RS R9 R10

Al

A2

A3

B1

B2

B3

Cl.1

Cl.2

Cl.3

Cl4

Cl.5

Cl.6

C2.1

C2.2

C23

C2.4

C25

C2.6

C2.7

C3.1

C3.2

C3.3

C3.4

C3.5

1 1
2 2
1 2
1 1
1 1
1 1
3 2
1 3
1 1
1 1
1 2
1 1
1 1
1 1
1 1
2 2
1 1
1 1
1 1
1 1
1 2
1 1
1 1
1 1

C3.6

N | =] === =]=|=[N[=|=|=]=]=|wWw|[=|lW]|W|=|=]—=[N]|N]|~
— = === ===~~~ ]|—=]|=]=|=|=|—=|=|~]~

1 1
1 2
2 2
1 1
2 1
1 1
2 1
2 3
1 1
1 3
1 2
1 1
1 1
1 1
1 1
2 2
1 1
1 1
1 1
1 1
2 1
1 1
1 1
1 1
1 1

1
1
2
1
1
2
2
2
1
2
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
2
1
1
1
2

=== =] =] === === ===
—_ == === === |=] === =]=|O|O[O—=]=]=
N[ == ==]===]=|wW|=]==]==]=]=|W]|=]==]==]Ww]|~=

1 2

(Sumber : Olahan Peneliti, 2026)
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Berdasarkan tabel 3 likelihood, dapat diketahui tingkat kemungkinan terjadinya berbagai risiko pada setiap
pekerjaan konstruksi yang telah diidentifikasi. Penilaian ini dilakukan pada pekerjaan pancang, pile cap & tie
beam, pembesian, bekisting, hingga pengecoran dengan melibatkan beberapa responden (R1-R10). Nilai
likelihood yang diberikan menunjukkan seberapa besar peluang suatu bahaya dapat terjadi selama pekerjaan
berlangsung. Semakin tinggi nilai yang diperoleh, maka semakin besar kemungkinan risiko tersebut terjadi di
lapangan. Melalui penilaian ini, dapat diketahui jenis pekerjaan yang memiliki tingkat risiko paling sering
muncul, sehingga hasilnya dapat digunakan sebagai acuan dalam menentukan langkah pengendalian risiko dan
meningkatkan penerapan keselamatan dan kesehatan kerja (K3) pada proyek konstruksi.

Tabel.4 Penilaian Responden pada Skala Likehood (Lanjutan)

Likehood
RI11 RI12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19 R20

Rata-rata

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
3 1
1 1
1 1
1 2
1 1
1 1
1 1
1 1
2 2
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

— ===~~~ |~|~|~]~r|M]|V]|—~r |||~~~ |~]~

[ IS U (VI [N UG (NI [RUIG U IOCH (SN (NS U I TN (S N OO N S 7 (NS [ RN O S N

1 1
2 1
1 2
1 1
1 1
2 2
2 2
1 2
1 1
3 2
1 2
1 1
1 1
1 1
2 1
2 3
1 1
1 1
1 1
1 1
2 1
1 1
1 1
1 1
1 1

1
1
2
1
1
2
2
2
1
2
1
1
1
1
1
3
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1 1
1 2
2 1
1 1
1 1
1 2
1 1
2 2
1 1
1 2
1 2
2 1
1 1
1 1
1 1
2 2
1 1
1 1
1 1
1 1
2 1
1 1
1 1
1 1
1 1

— === =] === —=—=—=[N]m O]~ =|=—==]~]~

1
1
2
1
1
1
2
2
1
2
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1 1
(Sumber : Olahan Peneliti, 2026)

Berdasarkan tabel 4 likelihood, dapat diketahui tingkat kemungkinan terjadinya berbagai risiko pada setiap
pekerjaan konstruksi yang telah diidentifikasi. Penilaian ini dilakukan pada pekerjaan pancang, pile cap & tie
beam, pembesian, bekisting, hingga pengecoran dengan melibatkan beberapa responden (R11-R20). Nilai
likelihood yang diberikan menunjukkan seberapa besar peluang suatu bahaya dapat terjadi selama pekerjaan
berlangsung. Semakin tinggi nilai yang diperoleh, maka semakin besar kemungkinan risiko tersebut terjadi di
lapangan. Melalui penilaian ini, dapat diketahui jenis pekerjaan yang memiliki tingkat risiko paling sering
muncul, sehingga hasilnya dapat digunakan sebagai acuan dalam menentukan langkah pengendalian risiko dan
meningkatkan penerapan keselamatan dan kesehatan kerja (K3) pada proyek konstruksi

Tabel tersebut menunjukkan hasil penelitian pada Skala Likehood dari 20 responden (R1-R20) pada setiap
kode Risiko. Skala penilaiannya menggunakan nilai 1 sampai 5, dimana semakin besar nilainya maka semakin
sering tingkat Risiko tersebut terjadi. Pada kolom Rata-rata merupakan nilai rata-rata dari penilaian seluruh
responden pada setiap kode Risiko. Nilai ini yang akan digunakan sebagai hasil untuk tingkat Likehood pada
Analisis Risiko dalam metode HIRARC [8]
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Berikut adalah contoh perhitungan untuk 1 pertanyaan :

343+1+3+1+1+2+2+2+1+3+1+3+2+1+2+1+1+2+2

(2.2) o =1,85=2
Tabel 5. Penilaian Responden pada Skala Severity
Kode Severity
R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8 RO R10

Al 5 4 5 3 3 3 4 4 5 2
A2 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1
A3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B1 2 2 2 2 2 1 3 3 2 1
B2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2
B3 2 1 3 1 1 3 1 1 3 2
Cl.1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Cl.2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Cl.3 3 2 2 2 3 2 3 3 2 3
Cl4 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1
Cl5 1 2 1 2 1 1 1 1 2 2
Cl.6 4 2 3 2 2 2 3 4 4 4
C2.1 2 2 3 1 3 2 1 2 2 1
C2.2 2 3 2 2 3 3 2 3 3 2
C2.3 1 1 2 2 1 2 1 2 1 2
C24 2 3 2 1 2 2 3 2 1 3
C25 3 2 3 3 2 3 2 2 3 2
C2.6 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2
C2.7 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1
C3.1 2 1 3 2 3 2 2 2 3 1
C3.2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1
C3.3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 2
C34 2 2 3 3 2 2 3 2 3 2
C35 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
C3.6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

(Sumber : Olahan Peneliti, 2026)

Berdasarkan tabel 5 severity tersebut, dapat dilihat tingkat keparahan dari setiap risiko berdasarkan penilaian
responden R1-R10. Nilai severity menggambarkan seberapa besar dampak yang dapat ditimbulkan apabila
suatu risiko terjadi selama proses pekerjaan. Semakin tinggi nilai yang diberikan, maka semakin besar pula
dampak risiko terhadap pekerjaan. Hasil penilaian menunjukkan bahwa terdapat beberapa risiko yang memiliki
tingkat keparahan lebih tinggi sehingga perlu mendapatkan perhatian dan pengendalian yang lebih maksimal.
Penilaian ini dapat dijadikan acuan untuk meningkatkan penerapan K3 serta mengurangi kemungkinan
terjadinya kerugian dalam pekerjaan.

Tabel 6. Penilaian Responden pada Skala Severity (Lanjutan)

Kode Severity
R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8 R9 R10
Al 5 4 5 3 3 3 4 4 5 2
A2 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1
A3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bl 2 2 2 2 2 1 3 3 2 1
B2 1 2 1 2 1 1 2 1 1
B3 2 1 3 1 1 3 1 1 3
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Cl.1
Cl.2
Cl13
Cl4
Cl.5
Cl.6
C2.1
C2.2
C2.3
C2.4
C25
C2.6
C2.7
C3.1
C3.2
C33
C3.4
C3.5
C3.6
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1 1
(Sumber : Olahan Peneliti, 2026)

Berdasarkan tabel 5 severity tersebut, dapat dilihat tingkat keparahan dari setiap risiko berdasarkan penilaian
responden R11-R20. Nilai severity menggambarkan seberapa besar dampak yang dapat ditimbulkan apabila
suatu risiko terjadi selama proses pekerjaan. Semakin tinggi nilai yang diberikan, maka semakin besar pula
dampak risiko terhadap pekerjaan. Hasil penilaian menunjukkan bahwa terdapat beberapa risiko yang memiliki
tingkat keparahan lebih tinggi sehingga perlu mendapatkan perhatian dan pengendalian yang lebih maksimal.
Penilaian ini dapat dijadikan acuan untuk meningkatkan penerapan K3 serta mengurangi kemungkinan
terjadinya kerugian dalam pekerjaan.

Tabel tersebut menunjukkan hasil penelitian pada Skala Severity dari 20 responden (R1-R20) pada setiap
kode Risiko. Skala penilaiannya menggunakan nilai 1 sampai 5, dimana semakin besar nilainya maka semakin
tinggi tingkat Risiko tersebut. Pada kolom Rata-rata merupakan nilai rata-rata dari penilaian seluruh responden
pada setiap kode Risiko. Nilai ini yang akan digunakan sebagai hasil untuk tingkat Severity pada perhitungan
Tingkat Risiko (Risk Level) [9]

Berikut adalah contoh perhitungan untuk 1 pertanyaan :
(2 2) 5+4+5+3+3+3+4+4+3+2+2+3+3+3+4+4+3+4+4+4

20

=35=4

Data penilaian responden diolah untuk memperoleh nilai rata-rata yang mewakili tingkat /ikelihood dan
severity setiap risiko. Nilai tersebut kemudian digunakan dalam metode HIRARC dan dipetakan ke dalam
matriks risiko untuk menentukan tingkat risiko (rendah, sedang, atau tinggi), sehingga memudahkan penentuan
prioritas pengendalian yang tepat [10].

3.2.1  Perhitungan Tigkat Risiko dengan Penilaian Risiko Metode HIRARC

Setelah menemukan potensi risiko dari seluruh proses kerja di proyek Pembangunan Gedung Health
Science UNAIR A Surabaya, langkah selanjutnya adalah melakukan evaluasi risiko. Tujuan dari
evaluasi risiko ini adalah untuk mengukur besarnya tingkat Risiko dari bahaya yang telah dikenali,
Survei dilakukan dengan melakukan penyebaran kuisioner ke 20 responden, lalu mengelompokkan
risiko tersebut berdasarkan tabel matriks analisis Risiko. Penilaian dalam Evaluasi Risiko terdiri dari
Kemungkinan dan Konsekuensi. Likehood menunjukkan seberapa besar kemungkinan suatu
kecelakaan bisa terjadi, sementara Severity mengindikasikan seberapa serius dampak dari kecelakaan
tersebut. Nilai Likehood dan Severity akan digunakan untuk menentukan Penilaian Risiko. [11]
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Tabel 7. Matriks Penilaian Risiko

Keparahan
Kemungkinan 1 2 3 4 5
Insignificant Minor Moderate Major Catasthopic

1 Rare 3 4 5
2 Unlikely 4 6 8 10
3 Possible 3 6 9 15
4 Likely 4 8 12
5 | Almost Certain 5 10

(Sumber : Olahan Peneliti, 2026)

Berdasarkan tabel 7 Matriks risiko HIRARC, digunakan untuk menilai tingkat risiko berdasarkan
perpaduan antara peluang terjadinya bahaya (/ikelihood) dan tingkat dampak yang ditimbulkan
(severity). Tingkat kemungkinan diklasifikasikan mulai dari rare hingga almost certain, sedangkan
tingkat keparahan dibedakan dari insignificant sampai catastrophic [12]. Besarnya nilai risiko
diperoleh melalui perkalian kedua parameter tersebut, yang kemudian dikelompokkan ke dalam
kategori risiko rendah, sedang, tinggi, dan ekstrem. Semakin besar nilai kemungkinan serta keparahan,
maka semakin tinggi pula prioritas pengendalian risiko yang perlu dilakukan. Dalam penelitian
Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3), matriks ini sering diterapkan karena efektif membantu proses
identifikasi dan penentuan prioritas pengendalian bahaya secara sistematis, terutama pada pekerjaan
konstruksi dan sektor industri. [13]

Tabel Penilaian Risiko dalam tingkat keparahan dan kemungkinan dapat dilihat pada tabel 8. berikut :

Tabel 8. Perhitungan Penilaian Risiko

Kode Rata-rata Likehood Rata-rata Severity Nilai Risiko Tingkat Risiko
Al 1 4 4 Medium
A2 1 2 2 Rendah
A3 2 1 2 Rendah
Bl 1 2 2 Rendah
B2 1 1 1 Rendah
B3 1 2 2 Rendah

Cl.1 2 1 2 Rendah

Cl.2 2 1 2 Rendah

Cl.3 1 3 3 Rendah

Cl4 2 1 2 Rendah

Cl.5 1 2 2 Rendah

ClL.6 1 3 3 Medium

C2.1 1 2 2 Rendah

C2.2 1 3 3 Medium

C2.3 1 1 1 Rendah

C2.4 2 2 4 Medium

C2.5 1 3 3 Medium

C2.6 1 2 2 Rendah

C2.7 1 2 2 Rendah

C3.1 1 2 2 Rendah

C3.2 1 1 1 Rendah

C33 1 3 3 Medium

C34 1 3 3 Medium

C3.5 1 1 1 Rendah

C3.6 1 1 1 Rendah

(Sumber : Olahan Peneliti, 2026)

Berdasakan Tabel 8. Pada pekerjaan pancang ditemukan 1 potensi bahaya dengan kategori risiko
sedang dan 2 potensi bahaya dengan kategori risiko rendah. Pada pekerjaan pile cap dan tie beam
terdapat 3 potensi bahaya yang seluruhnya berada pada kategori risiko rendah. Selanjutnya, pada
pekerjaan pembesian diperoleh 5 potensi bahaya dengan kategori risiko rendah serta 1 potensi bahaya
dengan kategori risiko sedang. Pada pekerjaan bekisting ditemukan 4 potensi bahaya yang termasuk
kategori risiko rendah dan 3 potensi bahaya yang termasuk kategori risiko sedang. Sementara itu, pada
pekerjaan pengecoran terdapat 4 potensi bahaya berkategori risiko rendah dan 2 potensi bahaya
berkategori risiko sedang.
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3.4 Analisis Penyebab Risiko Menggunakan Metode Fishbone

Gambar 2. Analisis Penyebab Risiko dengan Diagram Fishbone

MAN MACHINE METHOD

Kurang pengetahan dan Perawatan mesin 1zin kerja belum diterapkan
kesadaran dalam K3 tidak rutin dengan baik

Pengawasan kerja

tidak efektif
Penggunaan materi

Pekerja Tidak Memakai APD
Ll tidak sesuai spesifikasi

Metode kerja

Alat pelindung pada mesin tidak aman

tidak lengkap

Pekerja Teledor

RISIKO K3
Pencahayaan kurang

Material berserakan/
memadai

Material menumpuk

dan menghalangi akses
Kurang adanya
rambu-rambu K3

Area kerja terdapat

Material berat genangan air

dan susah dipindahkan

MATERIAL ENVIRONTMENT
(Sumber : Olahan Pribadi, 2026)

Dalam penelitian ini, analisis penyebab risiko dilakukan dengan menggunakan metode Fishbone
Diagram atau diagram tulang ikan guna mengidentifikasi faktor-faktor utama yang memicu potensi
kecelakaan kerja pada pekerjaan struktur beton di proyek pembangunan Gedung Health Science
UNAIR A Surabaya. Metode tersebut diterapkan setelah tahapan identifikasi bahaya dan penilaian
risiko menggunakan metode HIRARC selesai dilakukan.

Faktor penyebab risiko dikelompokkan ke dalam beberapa kategori utama, yaitu manusia (man),
metode kerja (method), mesin/peralatan (machine), material (material), dan lingkungan kerja
(environment). [14]

3.4.1 Faktor Manusia
Faktor manusia menjadi salah satu penyebab utama terjadinya risiko kecelakaan kerja di area
proyek. Dari hasil pengamatan di lapangan, masih ditemukan pekerja yang tidak menggunakan alat
pelindung diri (APD) secara lengkap saat bekerja. Selain itu, kurangnya pemahaman dan kesadaran
pekerja terhadap pentingnya keselamatan kerja juga dapat meningkatkan potensi terjadinya kecelakaan.
Kondisi lain yang ditemukan yaitu adanya pekerja yang kurang fokus atau lalai saat melakukan
pekerjaan sehingga berpotensi menimbulkan tindakan tidak aman (unsafe action).

3.4.2  Faktor Mesin
Faktor mesin berkaitan dengan kondisi alat dan peralatan kerja yang digunakan selama proses
konstruksi berlangsung. Berdasarkan hasil analisis, perawatan mesin yang tidak dilakukan secara rutin
dapat menyebabkan alat mengalami kerusakan atau tidak berfungsi secara optimal. Selain itu, beberapa
alat kerja masih belum dilengkapi dengan pelindung pengaman yang memadai sehingga dapat
membahayakan pekerja saat digunakan. Penggunaan material atau peralatan yang tidak sesuai
spesifikasi juga menjadi salah satu faktor yang dapat meningkatkan risiko kecelakaan kerja di proyek.

34.3  Faktor Metode
Metode kerja yang kurang baik menjadi salah satu penyebab timbulnya potensi bahaya di lapangan.
Pengawasan kerja yang belum berjalan secara maksimal dapat menyebabkan pekerja melakukan
pekerjaan yang tidak sesuai prosedur keselamatan. Selain itu, penerapan izin kerja (work permit) yang
belum optimal dan metode kerja yang tidak aman juga berpotensi menimbulkan kecelakaan kerja
selama proses konstruksi berlangsung.

3.4.4  Faktor Material
Faktor material berkaitan dengan kondisi dan penataan material di area proyek. Material yang
berserakan serta penempatan material yang menumpuk dan menghalangi akses kerja dapat
meningkatkan risiko pekerja tersandung maupun tertimpa material. Selain itu, material konstruksi yang
memiliki berat cukup besar dan sulit dipindahkan juga dapat menimbulkan risiko cedera apabila proses
pemindahannya tidak dilakukan dengan benar.
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3.4.5 Faktor Lingkungan

Lingkungan kerja pada proyek konstruksi juga menjadi faktor yang memengaruhi terjadinya risiko
K3. Pencahayaan area kerja yang kurang memadai dapat mengurangi visibilitas pekerja saat melakukan
pekerjaan. Selain itu, kondisi area kerja yang terdapat genangan air dapat menyebabkan permukaan
menjadi licin dan meningkatkan risiko terpeleset. kurangnya rambu-rambu K3 juga dapat menyebabkan
kecelakaan terpeleset dan jatuh yang berakibat pada cedera.

Berdasarkan hasil analisis tersebut, dapat diketahui bahwa setiap faktor memiliki kontribusi
terhadap munculnya potensi kecelakaan kerja pada proyek konstruksi. Oleh karena itu, diperlukan
penerapan pengendalian risiko yang sesuai agar risiko kecelakaan kerja dapat diminimalkan.

Pembahasan
Identifikasi Bahaya

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, pekerjaan konstruksi pada proyek pembangunan Gedung
Health Science Universitas Airlangga Kampus A memiliki berbagai potensi risiko yang dapat menyebabkan
kecelakaan kerja apabila penerapan keselamatan kerja tidak dilakukan secara optimal. Hasil identifikasi bahaya
pada Tabel 2 menunjukkan bahwa sumber risiko paling dominan berasal dari penggunaan alat berat, pekerjaan
pada area ketinggian, serta aktivitas pembesian dan pemasangan bekisting.

Likehood dan Severity

Hasil penilaian likelihood dan severity pada Tabel 3 & 5 memperlihatkan bahwa sebagian besar risiko
berada pada kategori rendah hingga sedang. Risiko dengan kategori sedang ditemukan pada pekerjaan yang
memiliki dampak cukup besar, seperti tertabrak alat berat, jatuh saat proses pembongkaran bekisting, dan
tertimpa material konstruksi. Meskipun tingkat kemungkinan terjadinya tidak terlalu tinggi, dampak yang
ditimbulkan dapat menyebabkan cedera berat bahkan kecelakaan fatal apabila tidak segera dikendalikan.

Temuan penelitian ini sejalan dengan penelitian [15] yang menyebutkan bahwa proyek konstruksi memiliki
tingkat risiko kerja yang cukup tinggi, terutama pada pekerjaan yang melibatkan alat berat dan pekerjaan di
ketinggian. Selain itu, [16] juga menyatakan bahwa metode HIRARC mampu membantu proses identifikasi
serta penilaian risiko keselamatan kerja secara efektif pada proyek konstruksi

Fishbone Diagram

Berdasarkan hasil analisis Fishbone Diagram pada Gambar 2, faktor manusia menjadi penyebab yang paling
dominan dalam terjadinya kecelakaan kerja. Kurangnya kedisiplinan pekerja dalam menggunakan APD,
kelalaian saat bekerja, serta rendahnya kesadaran terhadap pentingnya prosedur keselamatan menjadi faktor
utama yang memicu risiko kecelakaan di lapangan. Di samping itu, kondisi lingkungan kerja seperti area yang
licin, penataan material yang kurang rapi, dan minimnya rambu keselamatan juga turut meningkatkan potensi
bahaya kerja.

Dengan demikian, diperlukan peningkatan penerapan sistem K3 melalui pengawasan kerja yang lebih ketat,
pelaksanaan pelatihan keselamatan kerja secara rutin, serta penerapan prosedur kerja aman secara konsisten agar
risiko kecelakaan kerja pada proyek konstruksi dapat ditekan semaksimal mungkin.

KESIMPULAN

Penelitian yang dilakukan pada proyek pembangunan Gedung Health Science Universitas Airlangga
Kampus A menunjukkan bahwa metode Hazard Identification, Risk Assessment, and Risk Control (HIRARC)
serta Fishbone Diagram mampu digunakan secara efektif untuk mengenali sumber-sumber risiko sekaligus
menganalisis tingkat kemungkinan terjadinya dan besarnya dampak bahaya K3 pada pekerjaan konstruksi. Dari
hasil analisis diketahui bahwa risiko kecelakaan kerja dipengaruhi oleh beberapa aspek utama, yaitu faktor
tenaga kerja, metode pelaksanaan pekerjaan, kondisi lingkungan kerja, penggunaan mesin, serta material yang
digunakan selama proses konstruksi. Selain itu, penerapan pengendalian risiko yang disusun berdasarkan tingkat
prioritas terbukti membantu menekan potensi terjadinya kecelakaan kerja di area proyek. Dengan demikian,
penggunaan metode HIRARC dan Fishbone Diagram dinilai mampu mendukung proses identifikasi serta
pengendalian risiko kerja secara lebih optimal pada proyek konstruksi.
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