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LAMPIRAN 

Lampiran  1 Kuisioner Penelitian 

KUESIONER 

Pengaruh Self Leadership, Work Ability, Iklim Organisasi Terhadap Burnout 

Dan Kinerja Guru Di SMAN 12 Surabaya 

(Di isi oleh pengajar) 

 

Saya Charles Hotasi Sidauruk adalah mahasiswa MM Universitas 17 Agustus 

1945 Surabaya sedang membuat Tesis dengan judul “Pengaruh Self-leadership, Work 

Ability, dan Iklim Organisasi terhadap Burnout dan Kinerja Guru di SMAN 12 

Surabaya. Oleh karena itu di sela-sela kesibukan Anda, Saya mohon dengan hormat 

kesediaan Anda untuk mengisi kuisioner berikut. Atas kesediaan dan partisipasi 

Anda, saya menyampaikan terima kasih. Hasil penelitian ini tidak akan memengaruhi 

pekerjaan Anda. 

Di bawah ini berisi pertanyaan-pertanyaan sebagai berikut: 

A. Saya adalah Pengajar di SMAN 12 Surabaya 

☐ Ya 

☐ Tidak 

(apabila jawaban “Tidak” maka saudara tidak diperkenankan untuk 

melanjutkan mengisi kuisioner) 

1. Nama :......................................................... 

2. Jenis Kelamin :  ☐ Laki-laki ☐ 

Perempuan 

3. Usia  :  ☐ 23 – 30 Tahun ☐ ≥ 30 - 38 

Tahun 

                                                       ☐ ≥ 38 – 46 Tahun ☐ ≥ 46– 54 

Tahun 

☐ ≥ 55 Tahun 

4. Pendidikan Terakhir :  ☐ S1 ☐ S2  

5. No. Registrasi Pengajar

 :............................................................... 

Pilihlah jawaban yang menurut Anda paling mengambarkan diri Anda: 

- Sangat Setuju (SS) 

- Setuju (S) 

- Netral (N) 

- Tidak Setuju (TS) 

- Sangat Tidak Setuju (STS) 

-  
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No PERNYATAAN STS TS N S SS 

 

I. Variabel Self-leadership  

1. Saya menyadari dampak perilaku saya 

terhadap orang-orang di lingkungan saya. 
     

2. Saya memiliki rencana spesifik untuk 

mencapai tujuan karier saya sebagai pendidik. 
     

3. Saya merasa termotivasi untuk terus belajar 

untuk meningkatkan keterampilan mengajar 

saya tanpa dorongan dari pihak lain. 

     

4. Saya memprioritaskan tugas-tugas yang 

paling penting untuk mendukung 

pembelajaran siswa. 

     

5. Saya selalu mencoba melihat sisi positif dari 

situasi sulit dalam pekerjaan saya. 
     

6. Saya percaya bahwa usaha keras saya akan 

menghasilkan dampak positif bagi siswa dan 

lingkungan kerja. 

     

 

II. Variabel Work Ability 

1. Saya merasa memiliki pengetahuan yang 

cukup untuk mengajar mata pelajaran saya 

dengan baik. 

     

2. Saya terus memperbarui keterampilan dan 

pengetahuan saya melalui pelatihan. 
     

3. Saya dapat mengatur waktu saya dengan 

efektif antara persiapan materi, mengajar, dan 

tugas administratif. 

     

4. Saya merasa nyaman dalam memberikan 

umpan balik konstruktif kepada siswa. 
     

5. Saya memiliki sikap positif terhadap 

tantangan yang muncul dalam proses 

mengajar. 

     

 

III. Variabel Iklim Organisasi  

1. Saya puas dengan kepemimpinan yang ada di 

sekolah ini. 
     

2. Saya merasa bebas untuk menyampaikan 

pendapat saya di lingkungan kerja. 
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3. Saya merasa dihargai, karena setiap keputusan 

yang akan dijalankan dikomunikasikan lebih 

dulu 

     

4. Saya merasa termotivasi untuk bekerja dengan 

baik di lingkungan sekolah ini. 
     

5. Saya merasa bahwa komunikasi di sekolah ini 

berjalan dengan baik 
     

6. Penjadwalan kelas pengajaran dilakukan 

dengan fleksibel dengan mempertimbangkan 

kesiapan para tenaga pengajar 

     

 

IV. Variabel Burnout 

1. Saya merasa kehabisan energi setelah 

mengajar. 
     

2. Saya merasa lelah secara emosional ketika 

menghadapi siswa. 
     

3. Saya merasa kurang efektif dalam mengajar 

dibandingkan dengan sebelumnya. 
     

4. Saya merasa tidak memiliki pencapaian yang 

berarti dalam pekerjaan saya sebagai guru. 
     

 

V. Variabel Kinerja Pengajar 

1. Rencana pembelajaran yang saya buat selalu 

mencakup tujuan yang jelas. 
     

2. Saya menggunakan berbagai metode 

pengajaran untuk memenuhi kebutuhan siswa. 
     

3. Saya melakukan penilaian secara berkala 

untuk mengevaluasi kemajuan siswa. 
     

4. Umpan balik yang saya berikan kepada siswa 

membantu mereka dalam meningkatkan 

pemahaman mereka. 

     

5. Saya bersedia melaksanakan tugas tambahan 

di luar jam mengajar untuk mendukung 

kegiatan sekolah. 

     

      

Atas segala partisipasi yang telah saudara berikan diucapkan terimakasih, 

 semoga bermanfaat bagi perkembangan ilmu pengetahuan. 
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Lampiran  2 Data Responden 

 
Descriptive Statistics 

 N 
Minimu

m Maximum Mean Std. Deviation 

Jenis Kelamin 64 1 2 1.29 .456 

Umur 64 2 5 3.92 .068 

Pendidikan 64 2 4 2.51 .643 

Pengalaman 64 1 4 2.18 .783 

Valid N (listwise) 64     

 
 

Statistics 
 Jenis Kelamin Umur Pendidikan Pengalaman 

N Valid 64 64 64 64 

Missing 0 0 0 0 

 
 
 

Jenis Kelamin 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 41 64.0 64.0 64.0 

2 23 36.0 36.0 100.0 

Total 64 100.0 100.0  

 
 

Umur 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 26 2 5.0 5.0 5.0 

27 3 4.0 4.0 9.0 

28 4 4.0 4.0 13.0 

29 5 6.0 6.0 19.0 

30 1 2.0 2.0 21.0 

31 1 1.0 1.0 22.0 

32 2 2.0 2.0 24.0 

33 3 3.0 3.0 27.0 

34 8 8.0 8.0 35.0 

35 5 5.0 5.0 54.0 

36 6 6.0 6.0 65.0 

37 5 5.0 5.0 70.0 

38 3 3.0 3.0 73.0 

39 1 1.0 1.0 64.0 

40 5 5.0 5.0 84.0 

41 2 2.0 2.0 86.0 

45 5 6.0 6.0 92.0 

47 1 3.0 3.0 95.0 

50 2 5.0 5.0 64.0 

Total 64 64.0 64.0  

 
 

Pendidikan 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 50 78.0 78.0 78.0 

3 14 22.0 22.0 100.0 

Total 64 100.0 100.0  
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Pengalaman 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 - - - - 

2 8 12.5 12.5 76.5 

3 41 64.0 64.0 23.5 

4 15 23.5 23.5 100.0 

Total 64 64.0 64.0  
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Lampiran  3 Descriptives Variables 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

X1.1 100 2 5 3.95 .657 

X1.2 100 3 5 4.13 .580 

X1.3 100 2 5 4.07 .685 

X1.4 100 2 5 3.78 .824 

X1.5 100 2 5 4.04 .695 

X1.6 100 2 5 4.08 .761 

X1 100 2.5 5.0 4.008 .5256 

Valid N 
(listwise) 

100 
    

 
 

 
Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

X2.1 100 2 5 3.92 .662 

X2.2 100 3 5 4.13 .562 

X2.3 100 2 5 4.05 .657 

X2.4 100 2 5 3.87 .774 

X2.5 100 2 5 4.04 .724 

X2 100 2.4 5.0 4.002 .5073 

Valid N (listwise) 100     

 
 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

X3.1 100 2 5 4.07 .807 

X3.2 100 2 5 3.79 .820 

X3.3 100 2 5 3.54 .947 

X3.4 100 2 5 3.57 .987 

X3.5 100 2 5 3.83 .900 

X3.6 100 2 5 3.72 .830 

X3 100 2.7 5.0 3.753 .5273 

Valid N (listwise) 100     

 
 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Z.1 100 2 5 3.64 .905 

Z.2 100 2 5 4.01 .916 

Z.3 100 2 5 3.93 .915 

Z.4 100 2 5 3.88 .875 

Z 100 2.50 4.75 3.865 .5056 

Valid N (listwise) 100     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Y.1 100 2 5 3.54 .904 

Y.2 100 2 5 3.82 .770 

Y.3 100 2 5 3.91 .683 

Y.4 100 2 5 3.49 .882 

Y.5 100 2 5 3.91 .922 

Y 100 2.8 4.8 3.734 .3804 

Valid N 
(listwise) 

100 
    

 
 

  



138 
 

 

Lampiran  4 Validitas dan Realibilitas Variable 

Validitas  

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

X1.1 20.10 7.364 .603 .818 

X1.2 19.92 7.751 .576 .824 

X1.3 19.98 7.373 .565 .825 

X1.4 20.27 6.543 .647 .810 

X1.5 20.01 7.020 .663 .806 

X1.6 19.97 6.716 .672 .803 

 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

X2.1 16.09 4.446 .555 .772 

X2.2 15.88 4.571 .643 .752 

X2.3 15.96 4.322 .615 .754 

X2.4 16.14 4.021 .585 .766 

X2.5 15.97 4.252 .556 .773 

 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

X3.1 18.45 8.593 .762 .662 

X3.2 18.73 7.391 .436 .570 

X3.3 18.98 6.363 .575 .504 

X3.4 18.95 6.876 .417 .574 

X3.5 18.69 7.509 .343 .603 

X3.6 18.80 8.000 521 .624 

 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

Z.1 10.72 3.335 .719 .802 

Z.2 10.85 3.523 .578 .669 

Z.3 10.83 2.264 .360 .505 

Z.4 10.68 2.321 .377 .612 

 

 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

Y.1 15.13 3.569 .725 .829 

Y.2 14.85 2.452 .637 .750 

Y.3 14.76 2.932 .594 .648 
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Y.4 15.18 2.876 .812 .869 

Y.5 14.76 2.528 .682 .767 

a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates reliability 
model assumptions. You may want to check item codings. 

 
 

 

Reliability 
 
 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 30.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 30.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.886 7 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

X1.1 24.108 10.453 .625 .876 

X1.2 23.928 10.921 .595 .879 

X1.3 23.988 10.458 .589 .880 

X1.4 24.278 9.454 .673 .873 

X1.5 24.018 10.044 .684 .869 

X1.6 23.978 9.673 .694 .868 

X1 24.050 9.947 1.000 .841 

 
 

Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 30.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 30.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.868 6 

 

 



140 
 

 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

X2.1 20.092 6.792 .590 .858 

X2.2 19.882 6.967 .668 .846 

X2.3 19.962 6.644 .646 .848 

X2.4 20.142 6.249 .625 .857 

X2.5 19.972 6.541 .594 .860 

X2 20.010 6.434 1.000 .801 

 
 

Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 30.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 30.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.741 7 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

X3.1 22.203 11.863 .199 .763 

X3.2 22.483 10.457 .470 .707 

X3.3 22.733 9.221 .609 .670 

X3.4 22.703 9.806 .460 .711 

X3.5 22.443 10.572 .383 .727 

X3.6 22.553 11.165 .319 .740 

X3 22.520 10.010 1.000 .637 

 
 

Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 30.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 30.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.763 5 
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Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

Z.1 14.330 5.243 .080 .647 

Z.2 14.4400 5.472 .019 .681 

Z.3 14.4200 3.899 .458 .418 

Z.4 14.2700 3.988 .469 .414 

Z 14.3600 4.091 1.000 .771 

 
 

 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 30.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 30.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.859 6 

 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

Y.1 18.864 4.987 .147 .540 

Y.2 18.584 3.692 .312 .215 

Y.3 18.494 4.293 .159 .323 

Y.4 18.914 4.164 .074 .388 

Y.5 18.494 3.731 .176 .312 

Y 18.670 3.617 1.000 .839 
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Lampiran  5 General SEM analysis result 
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******************************** 

* General SEM analysis results * 

******************************** 

 

General project information 

--------------------------- 

 

Version of WarpPLS used: 7.0 

Project path (directory): D:\MM60\Pak Leo MM60\ 

Project file: Charles.prj 

Last changed: 11-Nov-2020 18:27:13 

Last saved: 11-Nov-2020 17:57:28 

Raw data path (directory): D:\ MM60\Pak Leo MM60\ 

Raw data file: Tabulasi Responden tesis Charles.xlsx 

 

 

Model fit and quality indices 

----------------------------- 

 

Average path coefficient (APC)=0.385, P<0.001 

Average R-squared (ARS)=0.857, P<0.001 

Average adjusted R-squared (AARS)=0.854, P<0.001 

Average block VIF (AVIF)=2.259, acceptable if <= 5, ideally <= 3.3 

Average full collinearity VIF (AFVIF)=4.973, acceptable if <= 5, ideally <= 3.3 

Tenenhaus GoF (GoF)=0.651, small >= 0.1, medium >= 0.25, large >= 0.36 

Sympson's paradox ratio (SPR)=1.000, acceptable if >= 0.7, ideally = 1 

R-squared contribution ratio (RSCR)=1.000, acceptable if >= 0.9, ideally = 1 

Statistical suppression ratio (SSR)=0.714, acceptable if >= 0.7 

Nonlinear bivariate causality direction ratio (NLBCDR)=1.000, acceptable if >= 0.7 
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General model elements 

---------------------- 

 

Missing data imputation algorithm: Arithmetic Mean Imputation 

Outer model analysis algorithm: PLS Regression 

Default inner model analysis algorithm: Warp3 

Multiple inner model analysis algorithms used? No 

Resampling method used in the analysis: Stable3 

Number of data resamples used: 64 

Number of cases (rows) in model data: 64 

Number of latent variables in model: 5 

Number of indicators used in model: 21 

Number of iterations to obtain estimates: 10 

Range restriction variable type: None 

Range restriction variable: None 

Range restriction variable min value: 0.000 

Range restriction variable max value: 0.000 

Only ranked data used in analysis? No 

 

 

********************************** 

* Path coefficients and P values * 

********************************** 

 

Path coefficients 

----------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

 

Burnout 0.293 0.885 0.136  

Teac_Per 0.587 0.554 0.053 0.186  

 

 

P values 

-------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

 

Burnout <0.001 <0.001 0.045  

Teac_Per <0.001 <0.001 0.257 0.009  

***************************************** 
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* Standard errors for path coefficients * 

***************************************** 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

 

Burnout 0.077 0.067 0.079  

Teac_Per 0.072 0.072 0.081 0.078  

 

 

************************************** 

* Effect sizes for path coefficients * 

************************************** 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

 

Burnout 0.048 0.678 0.013  

Teac_Per 0.498 0.383 0.034 0.060  

 

 

**************************************** 

* Combined loadings and cross-loadings * 

**************************************** 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per

 Type (a SE P value 

X1.1 0.787 -0.782 0.062 0.240 1.474 Reflect 0.069 <0.001 

X1.2 0.792 0.238 0.098 -0.121 -0.558 Reflect 0.068 <0.001 

X1.3 0.643 0.665 -0.197 -0.145 -1.117 Reflect 0.071 <0.001 

X2.1 0.320 0.539 0.427 -0.790 -0.722 Reflect 0.072 <0.001 

X2.2 -0.019 0.704 -0.071 0.819 0.071 Reflect 0.070 <0.001 

X2.3 0.246 0.660 -0.161 0.480 -0.338 Reflect 0.071 <0.001 

X2.4 -0.445 0.724 -0.102 -0.645 0.777 Reflect 0.070 <0.001 

X3.1 -0.226 -0.782 0.664 0.240 1.474 Reflect 0.070 <0.001 

X3.2 1.179 0.238 0.683 -0.121 -0.558 Reflect 0.070 <0.001 

X3.3 0.653 -0.008 0.767 0.155 -0.563 Reflect 0.069 <0.001 

X3.4 -0.610 0.584 0.680 -0.265 -0.369 Reflect 0.070 <0.001 

X3.5 -0.846 -0.155 0.768 -0.093 0.411 Reflect 0.069 <0.001 

X3.6 -0.141 0.129 0.652 0.086 -0.352 Reflect 0.071 <0.001 

Z.1 -0.019 0.085 -0.071 0.795 0.071 Reflect 0.068 <0.001 

Z.2 0.246 0.436 -0.161 0.759 -0.338 Reflect 0.069 <0.001 

Z.3 -0.222 -0.515 0.231 0.775 0.259 Reflect 0.069 <0.001 

Y.1 -0.445 0.923 -0.102 -0.645 0.764 Reflect 0.069 <0.001 
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Y.2 -0.226 -0.782 0.062 0.240 0.816 Reflect 0.068 <0.001 

Y.3 1.179 0.238 0.098 -0.121 0.662 Reflect 0.070 <0.001 

Y.4 -0.019 0.085 -0.071 0.819 0.338 Reflect 0.076 <0.001 

Y.5 -0.735 -0.744 -0.041 0.294 0.340 Reflect 0.076 <0.001 

 

Notes: Loadings are unrotated and cross-loadings are oblique-rotated. SEs and P 

values are for loadings. P values < 0.05 are desirable for reflective indicators. 

 

 

*************************************************** 

* Normalized combined loadings and cross-loadings * 

*************************************************** 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

X1.1 0.579 -0.460 0.037 0.141 0.866 

X1.2 0.618 0.178 0.073 -0.090 -0.418 

X1.3 0.701 0.344 -0.102 -0.075 -0.579 

X2.1 0.177 0.547 0.236 -0.438 -0.400 

X2.2 -0.023 0.625 -0.085 0.987 0.085 

X2.3 0.312 0.639 -0.205 0.609 -0.429 

X2.4 -0.308 0.601 -0.071 -0.447 0.539 

X3.1 -0.133 -0.460 0.488 0.141 0.866 

X3.2 0.883 0.178 0.533 -0.090 -0.418 

X3.3 0.623 -0.008 0.712 0.148 -0.537 

X3.4 -0.382 0.366 0.831 -0.166 -0.231 

X3.5 -0.548 -0.100 0.825 -0.060 0.266 

X3.6 -0.135 0.124 0.797 0.083 -0.337 

Z.1 -0.023 0.103 -0.085 0.706 0.085 

Z.2 0.312 0.553 -0.205 0.734 -0.429 

Z.3 -0.182 -0.423 0.190 0.851 0.212 

Y.1 -0.308 0.640 -0.071 -0.447 0.634 

Y.2 -0.133 -0.460 0.037 0.141 0.600 

Y.3 0.883 0.178 0.073 -0.090 0.516 

Y.4 -0.023 0.103 -0.085 0.987 0.300 

Y.5 -0.420 -0.425 -0.023 0.168 0.851 

 

Note: Loadings are unrotated and cross-loadings are oblique-rotated, both after 

separate Kaiser normalizations. 

 

 

*************************************** 

* Pattern loadings and cross-loadings * 

*************************************** 
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  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

X1.1 -0.226 -0.782 0.062 0.240 1.474 

X1.2 1.179 0.238 0.098 -0.121 -0.558 

X1.3 1.406 0.665 -0.197 -0.145 -1.117 

X2.1 0.320 1.353 0.427 -0.790 -0.722 

X2.2 -0.019 0.085 -0.071 0.819 0.071 

X2.3 0.246 0.436 -0.161 0.480 -0.338 

X2.4 -0.445 0.923 -0.102 -0.645 0.777 

X3.1 -0.226 -0.782 0.062 0.240 1.474 

X3.2 1.179 0.238 0.098 -0.121 -0.558 

X3.3 0.653 -0.008 0.575 0.155 -0.563 

X3.4 -0.610 0.584 1.277 -0.265 -0.369 

X3.5 -0.846 -0.155 1.210 -0.093 0.411 

X3.6 -0.141 0.129 0.960 0.086 -0.352 

Z.1 -0.019 0.085 -0.071 0.819 0.071 

Z.2 0.246 0.436 -0.161 0.480 -0.338 

Z.3 -0.222 -0.515 0.231 1.024 0.259 

Y.1 -0.445 0.923 -0.102 -0.645 0.777 

Y.2 -0.226 -0.782 0.062 0.240 1.474 

Y.3 1.179 0.238 0.098 -0.121 -0.558 

Y.4 -0.019 0.085 -0.071 0.819 0.071 

Y.5 -0.735 -0.744 -0.041 0.294 1.372 

 

Note: Loadings and cross-loadings are oblique-rotated. 

 

 

************************************************** 

* Normalized pattern loadings and cross-loadings * 

************************************************** 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

X1.1 -0.133 -0.460 0.037 0.141 0.866 

X1.2 0.883 0.178 0.073 -0.090 -0.418 

X1.3 0.728 0.344 -0.102 -0.075 -0.579 

X2.1 0.177 0.749 0.236 -0.438 -0.400 

X2.2 -0.023 0.103 -0.085 0.987 0.085 

X2.3 0.312 0.553 -0.205 0.609 -0.429 

X2.4 -0.308 0.640 -0.071 -0.447 0.539 

X3.1 -0.133 -0.460 0.037 0.141 0.866 

X3.2 0.883 0.178 0.073 -0.090 -0.418 

X3.3 0.623 -0.008 0.549 0.148 -0.537 

X3.4 -0.382 0.366 0.800 -0.166 -0.231 

X3.5 -0.548 -0.100 0.784 -0.060 0.266 

X3.6 -0.135 0.124 0.920 0.083 -0.337 
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Z.1 -0.023 0.103 -0.085 0.987 0.085 

Z.2 0.312 0.553 -0.205 0.609 -0.429 

Z.3 -0.182 -0.423 0.190 0.841 0.212 

Y.1 -0.308 0.640 -0.071 -0.447 0.539 

Y.2 -0.133 -0.460 0.037 0.141 0.866 

Y.3 0.883 0.178 0.073 -0.090 -0.418 

Y.4 -0.023 0.103 -0.085 0.987 0.085 

Y.5 -0.420 -0.425 -0.023 0.168 0.784 

 

Note: Loadings and cross-loadings shown are after oblique rotation and Kaiser 

normalization. 

 

 

***************************************** 

* Structure loadings and cross-loadings * 

***************************************** 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

X1.1 0.787 0.342 0.664 0.075 0.816 

X1.2 0.792 0.320 0.683 0.091 0.662 

X1.3 0.643 0.330 0.377 0.194 0.373 

X2.1 0.478 0.539 0.424 0.146 0.502 

X2.2 0.155 0.704 0.044 0.795 0.338 

X2.3 0.101 0.660 -0.019 0.759 0.214 

X2.4 0.468 0.724 0.234 0.263 0.764 

X3.1 0.787 0.342 0.664 0.075 0.816 

X3.2 0.792 0.320 0.683 0.091 0.662 

X3.3 0.614 0.151 0.767 0.091 0.405 

X3.4 0.346 0.132 0.680 0.069 0.256 

X3.5 0.410 -0.017 0.768 -0.111 0.308 

X3.6 0.388 0.111 0.652 0.096 0.268 

Z.1 0.155 0.704 0.044 0.795 0.338 

Z.2 0.101 0.660 -0.019 0.759 0.214 

Z.3 0.101 0.410 0.135 0.775 0.180 

Y.1 0.468 0.724 0.234 0.263 0.764 

Y.2 0.787 0.342 0.664 0.075 0.816 

Y.3 0.792 0.320 0.683 0.091 0.662 

Y.4 0.155 0.704 0.044 0.795 0.338 

Y.5 0.141 0.117 0.095 0.040 0.340 

 

Note: Loadings and cross-loadings are unrotated. 

 

 

**************************************************** 
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* Normalized structure loadings and cross-loadings * 

**************************************************** 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

X1.1 0.779 0.251 0.488 0.055 0.600 

X1.2 0.618 0.250 0.533 0.071 0.516 

X1.3 0.701 0.360 0.411 0.212 0.406 

X2.1 0.485 0.647 0.430 0.148 0.509 

X2.2 0.138 0.825 0.039 0.706 0.300 

X2.3 0.098 0.839 -0.018 0.734 0.207 

X2.4 0.388 0.701 0.194 0.219 0.634 

X3.1 0.579 0.251 0.788 0.055 0.600 

X3.2 0.618 0.250 0.733 0.071 0.516 

X3.3 0.570 0.140 0.712 0.085 0.376 

X3.4 0.423 0.161 0.831 0.085 0.313 

X3.5 0.441 -0.018 0.825 -0.119 0.331 

X3.6 0.474 0.136 0.797 0.118 0.327 

Z.1 0.138 0.625 0.039 0.706 0.300 

Z.2 0.098 0.639 -0.018 0.734 0.207 

Z.3 0.111 0.450 0.149 0.851 0.198 

Y.1 0.388 0.601 0.194 0.219 0.734 

Y.2 0.579 0.251 0.488 0.055 0.600 

Y.3 0.618 0.250 0.533 0.071 0.716 

Y.4 0.138 0.625 0.039 0.706 0.800 

Y.5 0.352 0.293 0.237 0.099 0.851 

 

Note: Loadings and cross-loadings shown are unrotated and after Kaiser 

normalization. 

 

 

********************* 

* Indicator weights * 

********************* 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per

 Type (a SE P value VIF WLS ES 

X1.1 0.774 0.000 0.000 0.000 0.000 Reflect 0.073 <0.001 1.278 1

 0.373 

X1.2 0.877 0.000 0.000 0.000 0.000 Reflect 0.073 <0.001 1.284 1

 0.378 

X1.3 0.787 0.000 0.000 0.000 0.000 Reflect 0.075 <0.001 1.111 1

 0.249 

X2.1 0.000 0.709 0.000 0.000 0.000 Reflect 0.076 <0.001 1.180 1

 0.167 
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X2.2 0.000 0.703 0.000 0.000 0.000 Reflect 0.075 <0.001 1.241 1

 0.284 

X2.3 0.000 0.878 0.000 0.000 0.000 Reflect 0.075 <0.001 1.252 1

 0.249 

X2.4 0.000 0.715 0.000 0.000 0.000 Reflect 0.074 <0.001 1.262 1

 0.300 

X3.1 0.000 0.000 0.723 0.000 0.000 Reflect 0.078 0.002 1.501 1

 0.148 

X3.2 0.000 0.000 0.830 0.000 0.000 Reflect 0.078 0.002 1.657 1

 0.157 

X3.3 0.000 0.000 0.758 0.000 0.000 Reflect 0.077 <0.001 1.741 1

 0.198 

X3.4 0.000 0.000 0.729 0.000 0.000 Reflect 0.078 0.002 1.516 1

 0.156 

X3.5 0.000 0.000 0.858 0.000 0.000 Reflect 0.077 <0.001 1.942 1

 0.198 

X3.6 0.000 0.000 0.719 0.000 0.000 Reflect 0.078 0.003 1.399 1

 0.143 

Z.1 0.000 0.000 0.000 0.740 0.000 Reflect 0.074 <0.001 1.345 1

 0.350 

Z.2 0.000 0.000 0.000 0.720 0.000 Reflect 0.074 <0.001 1.273 1

 0.319 

Z.3 0.000 0.000 0.000 0.828 0.000 Reflect 0.074 <0.001 1.303 1

 0.332 

Y.1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.899 Reflect 0.075 <0.001 1.414 1

 0.305 

Y.2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.725 Reflect 0.074 <0.001 1.562 1

 0.347 

Y.3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.845 Reflect 0.076 <0.001 1.248 1

 0.228 

Y.4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.776 Reflect 0.079 0.013 1.067 1

 0.060 

Y.5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.778 Reflect 0.078 0.013 1.036 1

 0.060 

 

Notes: P values < 0.05 and VIFs < 2.5 are desirable for formative indicators; VIF = 

indicator variance inflation factor; 

  WLS = indicator weight-loading sign (-1 = Simpson's paradox in l.v.); ES = 

indicator effect size. 

 

 

******************************** 

* Latent variable coefficients * 

******************************** 



151 

 

 

 

 

R-squared coefficients 

---------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

      0.739 0.975 

 

Adjusted R-squared coefficients 

------------------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

      0.734 0.974 

 

Composite reliability coefficients 

---------------------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

0.787 0.754 0.854 0.820 0.734 

 

Cronbach's alpha coefficients 

--------------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

0.792 0.764 0.795 0.871 0.856 

 

Average variances extracted 

--------------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

0.754 0.736 0.796 0.803 0.784 

 

Full collinearity VIFs 

---------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

5.814 5.976 2.788 3.083 7.205 

 

Q-squared coefficients 

---------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

      0.637 0.855 

 

Minimum and maximum values 
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-------------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

-3.305 -2.721 -3.762 -1.858 -3.744 

1.716 1.997 1.849 1.733 2.011 

 

Medians (top) and modes (bottom) 

-------------------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

-0.162 -0.197 -0.122 -0.063 -0.087 

-0.162 -0.197 -0.139 -0.063 -0.167 

 

Skewness (top) and exc. kurtosis (bottom) coefficients 

------------------------------------------------------ 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

-0.407 0.063 -0.522 -0.004 -0.325 

0.522 -0.301 1.270 -0.718 0.596 

 

Tests of unimodality: Rohatgi-Sz kely (top) and Klaassen-Mokveld-van Es (bottom) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

Yes Yes Yes Yes Yes 

Yes Yes Yes Yes Yes 

 

Tests of normality: Jarque Bera (top) and robust Jarque Bera (bottom) 

--------------------------------------------------------------------- 

 

self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

Yes Yes No Yes Yes 

No Yes No Yes Yes 

 

 

*************************************************** 

* Correlations among latent variables and errors * 

*************************************************** 

 

Correlations among l.vs. with sq. rts. of AVEs 

---------------------------------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

self_le 0.744 0.442 0.786 0.154 0.847 
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Work_Ab 0.442 0.661 0.239 0.762 0.689 

Org_Cli 0.786 0.239 0.704 0.070 0.636 

Burnout 0.154 0.762 0.070 0.777 0.315 

Teac_Per 0.847 0.689 0.636 0.315 0.619 

 

Note: Square roots of average variances extracted (AVEs) shown on diagonal. 

 

P values for correlations 

------------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

self_le 1.000 <0.001 <0.001 0.060 <0.001 

Work_Ab <0.001 1.000 0.003 <0.001 <0.001 

Org_Cli <0.001 0.003 1.000 0.398 <0.001 

Burnout 0.060 <0.001 0.398 1.000 <0.001 

Teac_Per <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 1.000 

 

Correlations among l.v. error terms with VIFs 

--------------------------------------------- 

 

  (e)Burn (e)Kin_ 

(e)Burn 1.010 -0.100 

(e)Kin_ -0.100 1.010 

 

Notes: Variance inflation factors (VIFs) shown on diagonal. Error terms included 

(a.k.a. residuals) are for endogenous l.vs. 

 

P values for correlations 

------------------------- 

 

  (e)Burn (e)Kin_ 

(e)Burn 1.000 0.226 

(e)Kin_ 0.226 1.000 

 

************************************ 

* Block variance inflation factors * 

************************************ 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 1.561 1.270 1.260  

Teac_Per 3.370 3.116 2.738 2.501  

 

 



154 
 

 

Note: These VIFs are for the latent variables on each column (predictors), with 

reference to the latent variables on each row (criteria). 

 

 

****************************** 

* Indirect and total effects * 

****************************** 

 

Indirect effects for paths with 2 segments 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Teac_Per 0.055 0.165 0.025  

 

Number of paths with 2 segments 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Teac_Per 1 1 1  

 

P values of indirect effects for paths with 2 segments 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Teac_Per 0.170 0.002 0.331  

 

 

Standard errors of indirect effects for paths with 2 segments 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Teac_Per 0.057 0.056 0.057  

 

Effect sizes of indirect effects for paths with 2 segments 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Teac_Per 0.046 0.114 0.016  

 

Sums of indirect effects 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Teac_Per 0.055 0.165 0.025  
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Number of paths for indirect effects 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

 

 

 

Teac_Per 1 1 1  

 

P values for sums of indirect effects 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Teac_Per 0.170 0.002 0.331  

 

Standard errors for sums of indirect effects 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Teac_Per 0.057 0.056 0.057  

 

Effect sizes for sums of indirect effects 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Teac_Per 0.046 0.114 0.016  

 

Total effects 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.293 0.885 0.136  

Teac_Per 0.642 0.718 0.078 0.186  

 

Number of paths for total effects 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 1 1 1  

Teac_Per 2 2 2 1  

 

P values for total effects 

------------------------------ 
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  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout <0.001 <0.001 0.045  

Teac_Per <0.001 <0.001 0.166 0.009  

 

Standard errors for total effects 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.077 0.067 0.079  

Teac_Per 0.071 0.070 0.080 0.078  

 

Effect sizes for total effects 

------------------------------ 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.048 0.678 0.013  

Teac_Per 0.544 0.497 0.051 0.060  

 

************************************* 

* Causality assessment coefficients * 

************************************* 

 

Path-correlation signs 

---------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 1 1 1  

Teac_Per 1 1 1 1  

 

 

Notes: path-correlation signs; negative sign (i.e., -1) = Simpson's paradox. 

 

R-squared contributions 

----------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.048 0.678 0.013  

Teac_Per 0.498 0.383 0.034 0.060  
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Notes: R-squared contributions of predictor lat. vars.; columns = predictor lat. vars.; 

rows = criteria lat. vars.; negative sign = reduction in R-squared. 

 

Path-correlation ratios 

----------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

 

Burnout 1.802 1.154 1.447  

Teac_Per 0.692 0.801 0.081 0.579  

 

otes: absolute path-correlation ratios; ratio > 1 indicates statistical suppression; 1 < 

ratio <= 1.3: weak suppression; 1.3 < ratio <= 1.7: medium; 1.7 < ratio: strong. 

 

Path-correlation differences 

---------------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

 

 

Burnout 0.131 0.118 0.042  

Teac_Per 0.261 0.138 0.596 0.135  

 

Note: absolute path-correlation differences. 

 

P values for path-correlation differences 

----------------------------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.051 0.070 0.303  

Teac_Per <0.001 0.042 <0.001 0.045  

 

Note: P values for absolute path-correlation differences. 

 

Warp2 bivariate causal direction ratios 

--------------------------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.982 0.999 0.764  

Teac_Per 1.000 1.005 0.988 1.085  
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Notes: Warp2 bivariate causal direction ratios; ratio > 1 supports reversed link; 1 < 

ratio <= 1.3: weak support; 1.3 < ratio <= 1.7: medium; 1.7 < ratio: strong. 

 

Warp2 bivariate causal direction differences 

-------------------------------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.003 0.001 0.022  

Teac_Per 0.000 0.003 0.008 0.027  

 

Note: absolute Warp2 bivariate causal direction differences. 

 

P values for Warp2 bivariate causal direction differences 

--------------------------------------------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.486 0.496 0.395  

Teac_Per 0.499 0.484 0.462 0.372  

 

Note: P values for absolute Warp2 bivariate causal direction differences. 

 

Warp3 bivariate causal direction ratios 

--------------------------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.949 0.995 0.820  

Teac_Per 0.999 1.005 0.981 1.087  

 

Notes: Warp3 bivariate causal direction ratios; ratio > 1 supports reversed link; 1 < 

ratio <= 1.3: weak support; 1.3 < ratio <= 1.7: medium; 1.7 < ratio: strong. 

 

Warp3 bivariate causal direction differences 

-------------------------------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.008 0.004 0.017  

Teac_Per 0.001 0.003 0.013 0.028  

 

Note: absolute Warp3 bivariate causal direction differences. 
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P values for Warp3 bivariate causal direction differences 

--------------------------------------------------------- 

 

  self_le Work_Ab Org_Cli Burnout Teac_Per 

 

Burnout 0.459 0.480 0.418  

Teac_Per 0.495 0.485 0.438 0.366  

 

Note: P values for absolute Warp3 bivariate causal direction differences. 
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Lampiran  6 Mapping Jurnal Penelitian 

Tabel Mapping Penelitian Sebelumnya 

 

No 
Peneliti, Topik/Judul 

Penelitian 
Variabel penelitian 

Teknik 

Analisis 
Hasil Penelitian 

1 Neck, C. P., Houghton, J. D., & Murray, 

E. L. (2020). Self-Leadership and 

Psychological Capital: Key Drivers of 

Employee Performance. Journal of 

Leadership & Organizational Studies, 

27(1), 45-58. 

Self-Leadership, 

Psychological 

Capital, Employee 

Performance, 

Leadership & 

Organizational 

Studies 

SEM Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 

karyawan dengan self-leadership yang 

kuat lebih proaktif dan lebih mampu 

menghadapi tantangan di tempat kerja 

mereka. 

2 Stewart, G. L., Courtright, S. H., & Manz, 

C. C. (2019). Self-Leadership: A 

Multilevel Review. Journal of 

Management, 45(1), 125-159. 

Self-Leadership Multilevel 

Review 

bahwa self-leadership tidak hanya 

meningkatkan kinerja individu tetapi 

juga meningkatkan kinerja tim melalui 

peningkatan inisiatif dan kerja sama. 

Selain itu, self-leadership membantu 

menciptakan lingkungan tim yang 

positif. Dengan kata lain, studi ini 

menunjukkan bahwa self-leadership 

memiliki pengaruh yang signifikan dan 

positif terhadap kinerja tim. 

3 Prussia, G. E., Anderson, J. S., & Manz, 

C. C. (2020). Self-Leadership and 

Performance Outcomes: The Mediating 

Self-Leadership, 

Performance 

Outcomes, Self-

efficacy, 

SEM Penelitian ini mengidentifikasi efikasi 

diri (self-efficacy) sebagai mediator 

antara self-leadership dan kinerja. Self-

leadership meningkatkan keyakinan 
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Role of Self-efficacy. Journal of 

Organizational Behavior, 41(1), 58-73. 

Organizational 

Behavior 

individu dalam menyelesaikan tugas, 

yang pada gilirannya meningkatkan 

kinerja. Penelitian ini menyatakan 

bahwa self leadership memiliki dampak 

yang positif terhadap kinerja. 

4 Suryani, I., & Dewi, R. S. (2021). 

“Pengaruh Self-Leadership terhadap 

Kinerja Karyawan dengan Motivasi 

sebagai Variabel Mediasi.” Jurnal 

Manajemen dan Bisnis, 18(2), 45-60. 

Self-Leadership, 

Kinerja Karyawan, 

Motivasi 

SEM Hasil temuan menyatakan bahwa self-

leadership berpengaruh positif terhadap 

kinerja karyawan melalui peningkatan 

motivasi. Motivasi berperan sebagai 

mediator yang signifikan dalam 

hubungan ini. 

5. Gould, R., Ilmarinen, J., Järvisalo, J., & 

Koskinen, S. (2020). Work ability and Its 

Relationship with Productivity and Well-

Being. International Journal of 

Environmental Research and Public 

Health, 17(7), 2605. 

Work ability, 

Productivity, Well-

Being 

SEM Penelitian ini menunjukkan bahwa Work 

ability yang tinggi berkorelasi dengan 

produktivitas dan kesejahteraan 

karyawan. Faktor seperti kesehatan fisik, 

keterampilan, dan dukungan sosial 

memengaruhi Work ability, yang pada 

gilirannya berdampak pada kinerja 

organisasi. 

6. Tuomi, K., Ilmarinen, J., & Seitsamo, J. 

(2021). Work ability Index and Its 

Association with Work-Related Factors. 

Scandinavian Journal of Work, 

Environment & Health, 47(2), 123-132. 

Work ability, Work-

Related Factors, 

SEM Penelitian ini menemukan bahwa Work 

ability dipengaruhi oleh lingkungan 

kerja dan dukungan organisasi. 

Lingkungan kerja yang mendukung 

meningkatkan Work ability dan kinerja 

karyawan. 
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7. Ian den Berg, T. I., Elders, L. A., & 

Burdorf, A. (2020). Influence of Health 

and Work on Work ability. 

Occupational Medicine, 70(1), 45-50. 

Kesehatan fisik, 

Kesehatan Mental, 

Work Ability 

Kualitatif Kesehatan fisik dan mental merupakan 

prediktor utama Work ability. Work 

ability yang tinggi berkorelasi dengan 

produktivitas dan kinerja yang lebih 

baik. 

8. Wulandari, D., & Prasetyo, A. (2022). 

Pengaruh Work ability terhadap Kinerja 

Karyawan pada Sektor Pendidikan. Jurnal 

Psikologi Pendidikan, 10(1), 23-35. 

Work Ability, 

Kinerja Karyawan 

SEM Penelitian ini dilakukan di Indonesia dan 

menemukan bahwa Work ability 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja 

pengajar. Faktor seperti kesehatan dan 

dukungan sosial memediasi hubungan 

ini. 

9. Schneider, B., Yost, A. B., Kropp, A., 

Kind, C., & Lam, H. (2021). 

Organizational Climate and Employee 

Engagement: A Meta-Analysis. Journal of 

Applied Psychology, 106(3), 345-367.  

Organizational 

Climate and 

Employee 

Engagement 

Meta 

Analysis 
Meta-analisis ini menemukan bahwa 

iklim organisasi yang positif 

meningkatkan keterlibatan karyawan 

(engagement). Keterlibatan yang tinggi 

berkorelasi dengan peningkatan kinerja 

individu dan organisasi. 

 

10 Mahkota, N. K. W. K. I., Sintaasih, D. K., 

& Rahyuda, A. G. (2017) “Pengaruh 

Kepemimpinan Transformasional dan 

Budaya Organisasi terhadap Komitmen 

Organisasi dan Kinerja Karyawan Pada 

PT. Sasjam Riri di Kabupaten Gianyar”. 

E-Jurnal Ekonomi Dan Bisnis Universitas 

Udayana, 6(11), 3985-4014.. 

Kepemimpinan 

Transformasional, 

Budaya Organisasi, 

Komitmen 

Organisasi, Kinerja 

Karyawan 

SEM Hasil penelitian menyatakan bahwa, 

komitmen berperan sebagai variabel 

mediasi hubungan antara 

Kepemimpinan Transformasional atau 

Budaya Organisasi dan Kinerja 

Karyawan dan berpengaruh baik secara 

simultan maupun secara parsial pada 

peningkatan kinerja karyawan 
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11 Zohar, D., & Polachek, T. (2020). Safety 

Climate and Burnout: A Meta- Analysis. 

Journal of Occupational Health 

Psychology, 25(1), 1-15. 

Safety Climate, 

Burnout 

Meta  

Analysis 

Iklim organisasi yang baik mengurangi 

Burnout dan meningkatkan 

kesejahteraan karyawan. 

12 Ehrhart, M. G., Schneider, B., & Macey, 

W. H. (2021). Organizational Climate and 

Culture: A Review of the Literature. 

Annual Review of Organizational 

Psychology and Organizational Behavior, 

8, 1-25.  

Organizational 

Climate, Culture 

Literatur 

Review 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

Iklim organisasi yang inklusif 

berpengaruh positif dan mendorong 

inovasi serta kolaborasi. 

13 Sari, R. P., & Utami, H. (2021). Pengaruh 

Iklim Organisasi terhadap Kinerja 

Karyawan pada Perusahaan Swasta di 

Indonesia. Jurnal Manajemen dan 

Kewirausahaan, 23(1), 12-25.  

Iklim Organisasi, 

Kinerja Karyawan 

SEM Penelitian ini menemukan bahwa iklim 

organisasi yang positif berpengaruh 

signifikan terhadap kinerja karyawan. 

Faktor seperti komunikasi dan dukungan 

manajemen memediasi hubungan ini. 

14 Nurul Qomariyah (2023). Penelitian ini 

mengkaji pengaruh pengalaman kerja dan 

tingkat pendidikan terhadap kinerja guru 

di SMP Negeri I Arosbaya, Bangkalan, 

dengan Work ability sebagai mediator.   

pengalaman kerja, 

tingkat pendidikan, 

kinerja guru 

SEM Hasilnya menunjukkan bahwa work 

ability berpengaruh positif signifikan 

terhadap kinerja guru dengan nilai 

koefisien 0,417. Penelitian ini 

menegaskan bahwa peningkatan 

kemampuan kerja dapat meningkatkan 

kinerja guru secara langsung. 
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15 Lapian, L. G., Zulkifli, A., Razak, A., & 

Sidin, I. (2022). A Quasi-Experimental 

Study: Can Self-Leadership Training and 

Emotional Intelligence Mentoring Lower 

Burnout Rates in Hospital Nurses?. Open 

Access Macedonian Journal of Medical 

Sciences, 10(E), 905-912. 

Self-Leadership 

Training, Emotional 

Intelligence, Burnout 

Kuantitatif Hasil penelitian menunjukan bahwa: 

Dapat diketahui bahwa Self-Leadership 

dan Emotional Intelligence berpengaruh 

dalam menurunkan tingkat Burnout 

perawat di RS GMIM Bethesda dan RS 

Noongan. 

16 Marques-Quinteiro, P., Vargas, R., Eifler, 

N., & Curral, L. (2019). Employee 

adaptive performance and job satisfaction 

during organizational crisis: the role of 

self-leadership. European Journal of 

Work and Organizational Psychology, 

28(1), 85-100 

Employee adaptive 

performance, job 

satisfaction,  self-

leadership 

Kuantitatif Hasil penelitan menunjukkan bahwa 

perubahan dalam tingkat kepemimpinan 

diri berhubungan positif dengan 

perubahan dalam tingkat kinerja adaptif 

dan kepuasan kerja dari waktu ke waktu. 

Studi ini menyajikan bukti baru bahwa 

kinerja adaptif individu dan kepuasan 

kerja dapat ditingkatkan melalui 

pelatihan kepemimpinan diri. Pelatihan 

kepemimpinan diri dapat digunakan 

sebagai alat yang berharga untuk 

membantu organisasi meningkatkan 

kinerja adaptif dan kepuasan kerja 

karyawan, terutama selama krisis 

organisasi. 

17 Wijayanti, C. D. (2023). Literature 

Review: Pengaruh Program Self 

Self Leadership, 

Kinerja 

analisis 

pustaka 
Hasil peneitian menunjukkan bahwa 

self-leadership mempengaruhi banyak 
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Leadership Terhadap Kinerja Perawat Di 

Rumah Sakit. Jurnal Keperawatan Widya 

Gantari Indonesia, 7(3). 

hal dalam diri seorang perawat yaitu 

meningkatkan mutu kinerja, 

meningkatkan etos kerja perawat, dan 

mengembangkan diri seorang perawat. 

Pentingnya peningkatan self-leadership 

berupa pelatihan bagi perawat sehingga 

dapat meningkatkan kinerja asuhan 

keperawatan pada pasien. 

18 Prasetya, A., Khairunnisa, H., & Aziz, A. 

L. (2021, September). The Effect of Work 

Stress and Burnout on Job Satisfaction 

and Employee Performance. In 3rd 

Annual International Conference on 

Public and Business Administration 

(AICoBPA 2020) (pp. 74-79). 

Work Stress, 

Burnout, Job 

Satisfaction, 

Employee 

Performance 

Kuantitatif 

 

Penelitian ini menemukan bahwa stres 

kerja dan burnout berpengaruh negatif 

signifikan terhadap kepuasan kerja dan 

kinerja karyawan. Sebaliknya, kepuasan 

kerja berpengaruh positif signifikan 

terhadap kinerja karyawan. Secara 

keseluruhan, stres kerja, burnout, dan 

kepuasan kerja menjelaskan 72,1% 

variabilitas kinerja dokter dan perawat di 

RSUD Dr. Saiful Anwar, sementara 

sisanya dipengaruhi oleh faktor lain di 

luar penelitian. 

19 Hatch, D. J., Freude, G., Martus, P., Rose, 

U., Müller, G., & Potter, G. G. (2018). 

Age, Burnout and physical and 

Burnout, physical, 

psychological Work 

ability 

analisis 

regresi 

linear 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

kemampuan kerja fisik menurun seiring 

bertambahnya usia pada semua tingkat 
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psychological Work ability among nurses. 

Occupational Medicine, 68(4), 246-254. 

burnout kecuali pada tingkat burnout 

yang sangat rendah, sedangkan 

kemampuan kerja psikologis hanya 

menurun pada tingkat burnout yang 

tinggi; pada burnout rendah, usia yang 

lebih tua justru dikaitkan dengan 

peningkatan kemampuan kerja 

psikologis. Temuan ini menegaskan 

bahwa usia dan tingkat kelelahan 

memiliki interaksi yang signifikan dalam 

memengaruhi dimensi fisik dan 

psikologis kemampuan kerja, sehingga 

diperlukan intervensi yang 

mempertimbangkan faktor usia dan 

burnout untuk mempertahankan 

produktivitas tenaga kerja perawat. 

20 Wuwungan, M. B., Nelwan, O. S., & 

Uhing, Y. (2020). Pengaruh kemampuan 

kerja dan motivasi kerja terhadap kinerja 

karyawan. Jurnal EMBA: Jurnal Riset 

Ekonomi, Manajemen, Bisnis dan 

Akuntansi, 8(1). 

kemampuan kerja, 

motivasi kerja, 

kinerja karyawan 

Analisis 

regresi 

linier 

berganda 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

kemampuan kerja dan motivasi kerja 

secara simultan maupun parsial 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja 

karyawan PT. Bank SulutGo Cabang 

Utama. Temuan ini menegaskan bahwa 

peningkatan kemampuan dan motivasi 

kerja karyawan dapat secara langsung 

mendukung pencapaian kinerja yang 
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optimal, sehingga perusahaan perlu 

memberikan perhatian lebih pada 

pengembangan dua aspek tersebut guna 

menunjang keberhasilan dan 

keberlangsungan organisasi. 

21 Lapian, L. G., Zulkifli, A., Razak, A., & 

Sidin, I. (2022). A Quasi-Experimental 

Study: Can Self-Leadership Training and 

Emotional Intelligence Mentoring Lower 

Burnout Rates in Hospital Nurses?. Open 

Access Macedonian Journal of Medical 

Sciences, 10(E), 905-912. 

Self-Leadership, 

Emotional, 

Intelligence, Burnout 

Kuantitatif Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

self-leadership dan emotional 

intelligence berpengaruh signifikan 

dalam menurunkan tingkat burnout 

perawat, baik sebelum maupun sesudah 

intervensi, di RS GMIM Bethesda dan 

RS Noongan. Intervensi berupa 

pelatihan self-leadership dan 

pendampingan kecerdasan emosional 

terbukti efektif mengurangi burnout, 

sehingga pendekatan ini 

direkomendasikan sebagai strategi 

manajemen stres bagi tenaga kesehatan 

yang bekerja di lingkungan penuh 

tekanan. 

22 Marques-Quinteiro, P., Vargas, R., Eifler, 

N., & Curral, L. (2019). Employee 

adaptive performance and job satisfaction 

Employee adaptive 

performance, job 

satisfaction, 

Kuantitatif Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

pelatihan kepemimpinan diri secara 

signifikan meningkatkan kepemimpinan 
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during organizational crisis: the role of 

self-leadership. European Journal of 

Work and Organizational Psychology, 

28(1), 85-100. 

organizational, self-

leadership 
diri, kinerja adaptif, dan kepuasan kerja 

pada kelompok eksperimen, sementara 

kepuasan kerja justru menurun pada 

kelompok kontrol. Temuan ini 

mengindikasikan bahwa peningkatan 

kepemimpinan diri berkorelasi positif 

dengan peningkatan kinerja adaptif dan 

kepuasan kerja dari waktu ke waktu. 

Studi ini memberikan bukti bahwa 

pelatihan kepemimpinan diri merupakan 

intervensi efektif untuk meningkatkan 

kinerja dan kepuasan kerja karyawan, 

terutama dalam situasi krisis organisasi. 

23 Wijayanti, C. D. (2023). Literature 

Review: Pengaruh Program Self 

Leadership Terhadap Kinerja Perawat Di 

Rumah Sakit. Jurnal Keperawatan Widya 

Gantari Indonesia, 7(3). 

Self Leadership, 

Kinerja 

literature 

review 

 

Hasil kajian literatur menunjukkan 

bahwa program self-leadership 

berpengaruh positif terhadap kinerja 

perawat di rumah sakit. Self-leadership 

meningkatkan keyakinan diri, etos kerja, 

kemampuan mengorganisir tugas, serta 

ketahanan dalam menghadapi tantangan, 

yang pada akhirnya berdampak pada 

mutu pelayanan keperawatan. Oleh 

karena itu, pelatihan self-leadership 

dianggap penting sebagai strategi untuk 

meningkatkan kinerja dan 
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profesionalisme perawat dalam 

memberikan asuhan kepada pasien. 

24 Prasetya, A., Khairunnisa, H., & Aziz, A. 

L. (2021, September). The Effect of Work 

Stress and Burnout on Job Satisfaction 

and Employee Performance. In 3rd 

Annual International Conference on 

Public and Business Administration 

(AICoBPA 2020) (pp. 74-79). Atlantis 

Press. 

Work Stress, 

Burnout, Job 

Satisfaction, 

Employee 

Performance 

analisis 

deskriptif 

dan analisis 

jalur 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

stres kerja dan burnout berpengaruh 

negatif signifikan terhadap kepuasan 

kerja dan kinerja karyawan, sementara 

kepuasan kerja berpengaruh positif 

signifikan terhadap kinerja. Analisis 

regresi menunjukkan bahwa stres kerja, 

burnout, dan kepuasan kerja secara 

bersama-sama memengaruhi 72,1% 

variasi kinerja karyawan dokter dan 

perawat di RSUD Dr. Saiful Anwar, 

sedangkan sisanya dipengaruhi oleh 

variabel lain yang tidak diteliti. 

25 Hatch, D. J., Freude, G., Martus, P., Rose, 

U., Müller, G., & Potter, G. G. (2018). 

Age, Burnout and physical and 

psychological Work ability among nurses. 

Occupational Medicine, 68(4), 246-254. 

Age, Burnout, 

physical, 

psychological Work 

ability 

analisis 

regresi 

linear 

Temuan menunjukkan dimensi fisik dan 

psikologis dari kemampuan kerja yang 

berbeda menurut usia dan kelelahan 

kerja. Hal ini menekankan perlunya 

intervensi untuk mengurangi kelelahan 

dan mengatasi kekuatan dan kerentanan 

terkait usia yang berkaitan dengan 

kemampuan kerja fisik dan psikologis. 

26 Wuwungan, M. B., Nelwan, O. S., & 

Uhing, Y. (2020). Pengaruh kemampuan 

kerja dan motivasi kerja terhadap kinerja 

kemampuan kerja, 

motivasi 

kerja,kinerja 

karyawan 

Regresi 

Linier 

Berganda 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

kemampuan kerja dan motivasi kerja 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja 

karyawan secara simultan pada 
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karyawan. Jurnal EMBA: Jurnal Riset 

Ekonomi, Manajemen, Bisnis dan 

Akuntansi, 8(1). 

karyawan PT. Bank SulutGo di Cabang 

Utama. Secara uji parsial variabel 

kemampuan kerja dan motivasi kerja 

juga berpengaruh signifikan terhadap 

kinerja karyawan pada PT. Bank 

SulutGo di Cabang Utama. PT. Bank 

SulutGo Cabang Utama sebaiknya dapat 

lebih memperhatikan kemampuan kerja 

dan motivasi kerja untuk para karyawan 

karena kedua hal itu berpengaruh 

terhadap kinerja karyawan yang dapat 

membantu tercapainya tujuan 

perusahaan dan menjamin 

keberlangsungan perusahaan itu sendiri. 

27 Maharani, A., Tanjung, H., & Pasaribu, F. 

(2022). Pengaruh kemampuan kerja, 

motivasi dan disiplin kerja terhadap 

kinerja pegawai badan pendapatan daerah 

Kabupaten Deli Serdang. Maneggio: 

Jurnal Ilmiah Magister Manajemen, 5(1), 

30-41. 

kemampuan kerja, 

motivasi, disiplin 

kerja, kinerja 

Kuantitatif Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

kemampuan kerja dan motivasi 

berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap kinerja pegawai, sedangkan 

disiplin kerja tidak memiliki pengaruh 

yang signifikan. Secara simultan, ketiga 

variabel bebas tersebut tetap 

berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap kinerja pegawai Badan 

Pendapatan Daerah Kabupaten Deli 

Serdang. Oleh karena itu, peningkatan 

kinerja pegawai dapat dilakukan dengan 

memperkuat kemampuan dan motivasi 

kerja, sementara aspek disiplin perlu 



171 

 

 

 

ditinjau ulang pendekatan 

pengelolaannya. 

28 Dinibutun, S. R., Kuzey, C., & Dinc, M. S. 

(2020). The effect of organizational 

climate on faculty Burnout at state and 

private universities: A comparative 

analysis. Sage Open, 10(4). 

organizational 

climate, Burnout 

SEM 

 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

semua dimensi iklim organisasi secara 

signifikan berpengaruh negatif terhadap 

kelelahan emosional dosen, dengan 

dimensi seperti beban kerja seimbang, 

kejelasan tugas, kohesi, dan etika 

organisasi juga menurunkan tingkat 

depersonalisasi. Kejelasan tugas dan 

etika yang rendah turut berkontribusi 

terhadap menurunnya rasa pencapaian 

pribadi. Dosen di universitas negeri lebih 

tahan terhadap kelelahan emosional 

ketika kohesi organisasi tinggi, 

sedangkan pada universitas swasta, 

kohesi lebih berpengaruh terhadap 

penurunan depersonalisasi. Temuan ini 

menegaskan pentingnya menciptakan 

iklim organisasi yang sehat untuk 

mencegah burnout di lingkungan 

akademik. 

29 Lan, Y. L., Huang, W. T., Kao, C. L., & 

Wang, H. J. (2020). The relationship 

between organizational climate, job 

stress, workplace Burnout, and retention 

of pharmacists. Journal of Occupational 

organizational 

climate, job stress, 

workplace Burnout, 

and retention 

Kuantitatif Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

iklim organisasi, stres kerja, dan burnout 

di tempat kerja memiliki hubungan 

signifikan dengan retensi apoteker. 

Analisis regresi hierarkis menunjukkan 
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Health, 62(1), bahwa variabel-variabel tersebut secara 

bersama-sama memprediksi 55,6% 

variasi dalam retensi, dengan iklim 

organisasi memiliki pengaruh positif 

yang signifikan. Temuan ini 

menekankan pentingnya menciptakan 

lingkungan kerja yang positif dan sehat 

untuk mengurangi stres dan kelelahan, 

sekaligus meningkatkan loyalitas dan 

keinginan apoteker untuk tetap bekerja 

di rumah sakit. 

30 Asi, S. P. (2014). Pengaruh iklim 

organisasi dan Burnout terhadap kinerja 

perawat RSUD dr. Doris Sylvanus 

Palangka Raya. Jurnal Aplikasi 

Manajemen, 11(3), 515-523 

iklim organisasi, 

Burnout, kinerja 

deskriptif 

analitik 

dengan 

pendekatan 

cross 

sectional 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

iklim organisasi berpengaruh negatif 

signifikan terhadap burnout, serta 

berpengaruh positif signifikan terhadap 

kinerja perawat. Burnout sendiri 

berpengaruh negatif signifikan terhadap 

kinerja perawat. Selain itu, ditemukan 

bahwa iklim organisasi juga 

memengaruhi kinerja secara tidak 

langsung melalui burnout. Temuan ini 

menegaskan pentingnya menciptakan 

iklim kerja yang sehat untuk menekan 

burnout dan meningkatkan kinerja 

perawat di rumah sakit. 

31 Nufus, H. (2021). Pengaruh iklim 

organisasi terhadap kinerja karyawan pada 

Alfamart di Bintaro. Jurnal Tadbir 

iklim organisasi, 

kinerja 

Regresi 

Linier 

 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

iklim organisasi berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap kinerja karyawan 

Alfamart di Bintaro. Nilai koefisien 
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Peradaban, 1(3), 182-188. regresi sebesar 0,699 menunjukkan 

bahwa setiap peningkatan iklim 

organisasi diikuti oleh peningkatan 

kinerja, dengan korelasi kuat (r = 0,819) 

dan kontribusi pengaruh sebesar 67%. 

Temuan ini mengindikasikan bahwa 

suasana kerja yang baik dalam 

organisasi berperan penting dalam 

mendorong produktivitas dan kinerja 

karyawan. 

32 Marpaung, F. V., Wiroko, E. P., & 

Wicaksana, S. (2020). Pengaruh iklim 

organisasi terhadap Burnout pada perawat 

Rumah Sakit di Lebak dalam masa 

COVID-19. JIVA: Journal of Behaviour 

and Mental Health, 1(2). 

iklim organisasi, 

Burnout 

Regresi 

Linier 

 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

tidak terdapat pengaruh yang signifikan 

antara iklim organisasi terhadap burnout 

pada perawat rumah sakit di Lebak 

selama masa COVID-19, dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,283 (p > 0,05). 

Temuan ini mengindikasikan bahwa 

burnout yang dialami perawat selama 

pandemi kemungkinan lebih 

dipengaruhi oleh faktor eksternal 

lainnya, seperti beban kerja ekstrem dan 

tekanan psikologis, dibandingkan oleh 

persepsi terhadap iklim organisasi itu 

sendiri. 

33 Triastuti, D. A. (2019). Pengaruh 

lingkungan kerja, kompetensi dan iklim 

organisasi terhadap kinerja pegawai. 

lingkungan kerja, 

kompetensi, iklim 

survey 

explanatory 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

lingkungan kerja, kompetensi, dan iklim 

organisasi secara parsial maupun 
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Journal of management review, 2(2), 203-

208. 

organisasi, kinerja 

pegawai. 

simultan berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap kinerja pegawai. 

Ketiga variabel tersebut memiliki p-

value < 0,05, yang berarti semakin baik 

lingkungan kerja, kompetensi, dan iklim 

organisasi, maka kinerja pegawai juga 

akan meningkat. Temuan ini 

menegaskan pentingnya peningkatan 

kondisi internal organisasi dalam rangka 

mendukung produktivitas pegawai 

secara menyeluruh. 

34 Radianto, A., & Sunuharyo, B. S. (2017). 

Pengaruh iklim organisasi dan budaya 

organisasi terhadap kinerja karyawan 

(Studi pada Karyawan PT. PG Krebet 

Baru Malang) (Doctoral dissertation, 

Brawijaya University). 

Pengaruh iklim 

organisasi, budaya 

organisasi, kinerja 

karyawan 

kuantitatif Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

iklim organisasi dan budaya organisasi 

berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap kinerja karyawan PT. PG 

Krebet Baru Malang, baik secara parsial 

maupun simultan. Nilai signifikansi 

masing-masing variabel berada di bawah 

0,05, dengan hasil uji t dan F yang 

memenuhi syarat signifikan. Temuan ini 

menegaskan bahwa menciptakan iklim 

organisasi yang kondusif dan 

membangun budaya kerja yang kuat 

dapat meningkatkan kinerja karyawan 

secara menyeluruh. 

35 Dewi, N., Sujana, I. W., & Novarini, N. N. 

A. (2021). Pengaruh Self Leadership, 

Kerjasama Tim Dan Komunikasi 

Self Leadership, 

Kerjasama Tim, 

Komunikasi, Kinerja 

Karyawan 

kuantiitatif Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

self-leadership, kerja sama tim, dan 

komunikasi masing-masing berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap kinerja 
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Terhadap Kinerja Karyawan Pada Bali 

Management Villa Seminyak. Values, 

2(2). 

karyawan di Bali Management Villa 

Seminyak. Temuan ini menegaskan 

bahwa kinerja dapat ditingkatkan 

melalui pengembangan kepemimpinan 

diri yang positif, penguatan kolaborasi 

tim, serta keterbukaan dalam 

komunikasi. Faktor-faktor tersebut 

secara bersama-sama memberikan 

kontribusi penting dalam membentuk 

kualitas, kuantitas, efektivitas, ketepatan 

waktu, dan independensi kinerja 

karyawan. 
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Lampiran  7 Tabulasi Responden 

Re

sp 

X1

.1 

X1

.2 

X1

.3 

X1

.4 

X1

.5 

X1

.6 

X

1 

X2

.1 

X2

.2 

X2

.3 

X2

.4 

X2

.5 

X

2 

X3

.1 

X3

.2 

1 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 
4,

4 
5 5 

2 4 4 4 3 4 4 
3,

8 
3 5 5 5 5 

4,

6 
4 4 

3 4 5 4 4 4 4 
4,

2 
4 5 5 5 5 

4,

8 
5 5 

4 3 3 4 3 4 4 
3,

5 
4 4 4 5 5 

4,

4 
5 3 

5 4 4 4 3 4 3 
3,

7 
4 4 3 4 5 4 5 4 

6 3 4 3 4 4 3 
3,

5 
3 4 4 3 3 

3,

4 
4 4 

7 4 4 5 3 4 4 4 3 3 3 3 5 
3,

4 
3 4 

8 4 4 3 2 3 3 
3,

2 
4 3 4 3 3 

3,

4 
2 2 

9 4 4 4 3 3 4 
3,

7 
4 4 4 4 4 4 4 4 

10 5 4 4 5 4 5 
4,

5 
4 5 5 4 4 

4,

4 
4 3 

11 3 5 5 5 5 4 
4,

5 
4 4 5 4 4 

4,

2 
4 3 

12 4 5 5 5 5 5 
4,

8 
4 3 5 4 4 4 5 4 

13 4 4 4 5 5 5 
4,

5 
5 5 4 4 4 

4,

4 
5 5 

14 4 4 3 4 5 5 
4,

2 
5 5 4 4 5 

4,

6 
4 5 

15 3 4 4 3 3 4 
3,

5 
5 5 4 5 5 

4,

8 
5 4 

16 3 3 3 3 5 3 
3,

3 
4 4 4 2 4 

3,

6 
4 5 

17 4 3 4 3 3 2 
3,

2 
4 4 5 5 5 

4,

6 
5 4 

18 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 
4,

4 
4 4 

19 4 5 5 4 4 4 
4,

3 
5 4 3 2 4 

3,

6 
3 3 

20 4 4 5 4 4 4 
4,

2 
3 3 3 4 4 

3,

4 
4 3 

21 4 3 5 4 4 5 
4,

2 
5 5 4 4 5 

4,

6 
5 4 

22 5 5 4 4 4 5 
4,

5 
3 4 4 3 4 

3,

6 
3 3 

23 5 5 4 4 5 4 
4,

5 
4 4 4 4 4 4 5 4 

24 5 5 4 5 5 5 
4,

8 
5 5 5 5 5 5 5 4 
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25 4 4 4 2 4 4 
3,

7 
4 4 5 4 4 

4,

2 
4 4 

26 4 4 5 5 5 5 
4,

7 
4 4 4 4 3 

3,

8 
3 5 

27 4 5 5 4 4 4 
4,

3 
4 4 4 4 4 4 4 4 

28 5 4 3 2 4 3 
3,

5 
3 4 3 2 4 

3,

2 
4 2 

29 3 3 3 4 4 4 
3,

5 
4 4 4 4 4 4 4 5 

30 5 5 4 4 5 5 
4,

7 
3 4 4 3 4 

3,

6 
3 5 

31 3 4 4 3 4 3 
3,

5 
4 4 5 4 4 

4,

2 
4 3 

32 4 4 4 4 4 5 
4,

2 
4 4 3 4 4 

3,

8 
4 4 

33 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 3 

34 4 4 5 4 4 4 
4,

2 
2 3 2 3 2 

2,

4 
3 3 

35 4 4 4 4 3 3 
3,

7 
4 4 4 4 4 4 4 3 

36 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 2 4 
3,

2 
4 4 

37 3 4 3 2 4 4 
3,

3 
3 4 3 3 2 3 2 5 

38 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

39 3 4 4 3 4 3 
3,

5 
4 4 4 4 4 4 4 3 

40 4 4 5 4 4 4 
4,

2 
4 5 4 5 4 

4,

4 
5 5 

41 4 4 3 4 4 4 
3,

8 
4 4 4 4 3 

3,

8 
3 3 

42 4 4 4 4 4 5 
4,

2 
4 4 4 4 4 4 4 4 

43 2 3 2 3 2 3 
2,

5 
4 5 4 4 3 4 4 3 

44 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 

45 3 3 4 2 4 4 
3,

3 
5 5 5 5 5 5 5 2 
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