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ABSTRAK 

iNegara iIndonesia itelah imemiliki ilandasan ihukum iterkait iperjudian ionline isebagaimana idiatur idalam 

iPasal i27 iayat i2 iUndangi-iUndang iNomor i19 iTahun i2016 iTentang iInformasi idan iTransaksi iElektronik 

ibahwa i “isetiap iorang idengan isengaja idan itanpa ihak imendistribusikan idani/iatau imentransmisikan 

idani/iatau imembuat idapat idiaksesnya iInformasi iElektronik idani/iatau iDokumen iElektronik iyang 

imemiliki imuatan Perjudiani”. iNamun ifaktanya imasih iada isitusi-isitus ijudi ionline idi iIndonesiai, isalah 

isatu icontohnya iadalah isitus isbobeti. iBerdasarkan ihal itersebuti, imaka ipenulis imerumuskan 

ipermasalahan ibagaimanakah ipenegakan ihukum idalam ipemberantasan isitus ijudi ionline idi iIndonesia 

iserta ibagaimanakah ipemidanaan iterhadap ibandar isitus ijudi ionline iInternasional iberdasarkan isistem 

ihukum ipidana iIndonesiai. iDengan itujuani, ipenulis iini idiharapkan idapat imemberikan ikegunaan 

iterhadap iperkembangan iilmu ihukum ikhususnya idalam ihukum ipidanai. iUntuk imenjawab iberbagai 

ipermasalahan iyang iditeliti ioleh ipenulisi, imaka ipenulis imenggunakan ipendekatan ipenelitian idoctrinal 

idan ipendekatan isecara inormatifi. iDalam ipenulisan iini ipenulis imengambil idata iyang ibersumber idari 

iketentuan iperundangi- iundangani, iteori iterkait icorporate icrimei, idan iperjanjian iinternasional i (iblack 

iletter ilawi). iHasil ipenelitian iini imenegaskan ibahwa ipraktek ipenyedia ilayanan isitus iperjudian isecara 

ionline idalam ihukum isistem ipidana iIndonesia itelah idiatur idalam iPasal i27 iayat i2 iUndangi-iUndang 

iNomor i19 iTahun i2016 iTentang iITEi. iNamun idalam iproses ipenegakan ihukum iitu isendiri iada ibeberapa 

ifaktor ipenghambat idari iinternal imaupun ieksternali. iSecara iyurisdiksi idalam iUndangi-iUndang iNomor 

i19 iTahun i2016 iTentang iITE imemiliki ijangkauan iyurisdiksi itidak isematai-imata iuntuk iperbuatan 

ihukum iyang iberlaku idi iIndonesiai, itetapi ijuga iberlaku iuntuk iperbuatan ihukum iyang idilakukan idi iluar 

iwilayah ihukum iIndonesia ibaik ioleh iwarga inegara iIndonesia iatau iwarga inegara iasing iatau badan 

ihukum Indonesia iatau badan ihukum asing yang imemiliki akibat hukum idi iIndonesia. 

 

Kata Kunci: Pemberantasan, Pengakan Hukum, Pemidanaan. 

 

ABSTRACT 

iThe iState iof iIndonesia ihas ia ilegal basis iregarding online igambling as istipulated iin iArticle i27 

iparagraph i2 iof iiLaw iNoi. i19 iof i2016 iconcerning iInformation iand iElectronic iTransactions ithat i"iany 

iperson iknowingly iand iwithout ithe iright ito idistribute iandi/ior itransmit iiandi/ior imake iaccessible 

ielectronic iinformation iandi/ior ielectronic idocuments ithat ihave igambling icontenti". iBut ithe ifact iis ithere 

iare istill ionline igambling isites iin iIndonesiai, ione iexample iis ithe isbobet isitei. iBased ion ithisi, ithe iauthor 

formulates ithe iproblem iof ihow ilaw ienforcement iin ithe ieradication iof ionline igambling isites iin 

iIndonesia iand ihow ito icriminalize iinternational ionline igambling isites ibased ion ithe iIndonesian 

icriminal ijustice isystemi. iWith ithe iaimi, this iauthor iis expected ito provide iusefulness to ithe developmenti 
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iof legal iscience, iespecially in icriminal lawi. To ianswer the ivarious problems iexamined by ithe iauthors, 

ithe iauthors iused doctrinal iresearch iapproaches and normative approaches. In this writing, ithe iauthor 

itakes idata iderived ifrom ithe iprovisions iof ilegislationi, itheories irelated ito icorporate icrimei, iand 

iinternational iagreements i (iblack iletter ilawi). iThe iresults iof ithis istudy iconfirm ithat ithe ipractice iof 

ionline igambling isite iservice iproviders iin ithe iindonesian icriminal isystem ilaw ihas ibeen iregulated iin 

iArticle i27 iparagraph i2 iof iLaw iNoi. i19 iof i2016 ion iInformation iand iElectronic iTransactionsi. iBut iin 

ithe iprocess iof ilaw ienforcement iitself ithere iare iseveral ifactors iinhibiting ifrom iinternal ias iwell ias 

iexternali. iJurisdictionally iin iLaw iNoi. i19 iof i2016 ion Information iand Electronic iTransactions has ia 

jurisdictional ireach not ionly for ilegal actions iapplicable in iIndonesia, ibut also iapplies to ilegal actions 

iconducted outside ithe jurisdiction of iIndonesia either iby Indonesian icitizens or iforeign nationals ior 

Indonesian ilegal entities ior foreign ilegal entities ithat have ilegal consequences iin Indonesia. 
 

Keywords: iEradication, iLaw iEnforcement, Criminalization. 

 

I. PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

iNegara iberkewajiban iuntuk imemberikan ikepastian ihukum iterutama idalam imemberantas 

isetiap ikegiatan itindak ipidana iyang ibertentangan idengan inorma idan inilai iideologi iPancasilai, 

isalah isatu ibentuk ikegiatan iyang idilarang idi iIndonesia iadalah iperjudian ionlinei. iNamun isaat 

iini ipemberantasan itindak ipidana ijudi ionline ibelum iberjalan imaksimali. iPermasalahannya 

iadalah ipenyedia ilayanan isitus ijudi iini iberasal idari iluar iIndonesia iyang imelegalkan ikegiatan 

ijudi ionline iyang idilakukan imelalui ijaringan iinterneti. iiInternet imerupakan ikumpulan ijaringan 

iyang iluas idan iimencakup iseluruh iduniai, imengakibatkan isitus iijudi ionline iInternasional idapat 

idiakses imelalui ijaringan iinternet Indonesiai. iSalah isatu icontohnya iadalah isitus isbobeti. icom 

iyang imerupakan isitus ijudi ionline iterkenal iidi idunia iidan imemiliki icabang ibandar ionline idi 

iAsia iTenggara iyang iberkedudukan iidi iiFilipinai, iiiiiNegara iFilipina imerupakan isalah isatu inegara 

iyang imelegalkan ipraktik iperjudian isecara ionlinei. iSedangkan iNegara iIndonesia itidak 

imelegalkan iperjudiani. iSehingga idibutuhkan isuatu iupaya ihukum ioleh inegara iIndonesia iuntuk 

imemberantas ijudi ionline itersebuti. i 

iBerbagai imacam idan ibentuk iperjudian isudah idemikian imerebak idalam ikehidupan 

imasyarakat iseharii-iharii, ibaik iyang ibersifat iterangi-iterangan imaupun isecara isembunyii- 

isembunyii. iBaik imasih isecara itradisional imaupun iyang isudah imenggunakan imedia iinterneti. 

iBahkan isebagian imasyarakat isudah icenderung ipermissif idan iseolahi-iolah imemandang 

iperjudian isebagai isesuatu ihal iwajari, isehingga itidak iperlu ilagi idipermasalahkani. iDiperparah 

ilagi iseiring idengan iberkembangnya iinternet imembawa ikonsekuensi iterhadap iterbukanya 

ikebebasan iberekspresi idi idunia imayai. iDan idalam ihal itransaksi ijudi ipun idemikiani, iseakan 

itidak iterbatas iseiring idengan iperkembangan teknologi idigital iyang canggihi. iPayung hukum 

itentang ikejahatan idi idunia imaya imasih isedikiti, iapalagi imengenai itransaksi ielektroniki. i 

iUntuk imengatur iperkembangan iteknologi idigital ibaik imengemukakan ipendapat imelalui 

imedia iatau ipun isitusi-isitus iyang imelanggar ihukumi. iMaka iIndonesia isendiri itelah imemiliki 

ilandasan ihukum iterkait iperjudian ionline iyaitu itermakhtub idalam iPasal i27 iayat i (i2i) iUndangi- 

iUndang iITE iNomor i19 iTahun i2016 iyang iBerbunyii:“ iSetiap iorang idengan isengaja idan itanpa 

ihak imendistribusikan idani/iatau imentransmisikan idani/iatau imembuat idapat idiaksesnya 

iInformasi iElektronik idani/iatau iDokumen iElektronik iyang imemiliki imuatan iPerjudiani”. iAkan 

tetapi idari iunsur ipasal itersebut ikata i” iSetiap iOrangi” iyang iberlaku iglobal ihingga isaat ini ibelum 

iada ibandar isitus ijudi online iInternasional ditarik isebagai subjek ihukum iyang ibertanggung 

jawab karena isifat Bandar ijudi online Internasional yang ibersifat ikorporasi iatau badan iHukum 

iyang isulit iuntuk menentukan pihak imana yang harus idimintai pertanggung jawaban karena 

para pelaku itersebut iberupa iBadan ihukum iatau Corporate Crimei. i 
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B. Rumusan Masalah 

1. iBagaimanakah iPenerapan iSanksi iTindak iPidana iHukum idalam ipemberantasan isitus 

ijudi ionline idi iIndonesia  imaupun isitus iijudi ionline iInternasional iberdasarkan isistem 

ihukum ipidana iIndonesiai? 

 

C. Metode Penelitian 

iPenelitian iinii, ipenulis imenggunakan ipendekatan isecara inormatifi. iPendekatan idoctrinal 

idimaksud iadalah ipendekatan iyang iberbasiskan iketentuan iperundangi- iundangani, iteori 

iterkait icorporate icrimei, idan iperjanjian iinternasional i (iblack iletter ilawi). iDalam ipendekatan 

iini ipenulis iakan imengkonstruksikan idan imenggabungkan iantara iBlack iletter ilaw idan iteorii-

iteori ihukum iyang irelevan itermasuk iasasi-iasas ihukum iyang imemiliki iketerkaitan idengan 

irumusan imasalah iyang idibangun idalam ipenelitian iinii, iseperti iasas ikepastian ihukum iyang 

ibertujuan iuntuk imewujudkan ikepastian iterkait itidak iadanya iupaya inegara iIndonesia 

imenindak iuntuk imemberantas ibandar ijudi ionline iInternasionali, idalam ihal ipemberian isanksi 

ipidana iterhadap ibandar ijudi ionline iInternasional idan iasas iUniversalitas iyang iberfungsi iuntuk 

imemberikan manfaat iidalam ipenerapan ihukum iterutama idalam ipemberian iefek ijera ibagi 

ibandar ijudi ionline idi iluar iIndonesia iyang imelakukan ikegiatan iperjudian idi ijaringan iInternet 

iIndonesiai. 

D. Pembahasan 

A. iPENEGAKAN iHUKUM iDALAM iPEMBERANTASAN iSITUS iJUDI iONLINE iDI 

iINDONESIA iMAUPUN iSITUS iJUDI iONLINE iINTERNASIONAL 

iBERDASARKAN iSISTEM iHUKUM iPIDANA iINDONESIAi 

iPenegakan ihukum iadalah isuatu iusaha iuntuk imewujudkan iidei-iide i (ikeadilani, ikepastian 

ihukumi, idan ikemanfaatani) itersebut imenjadi ikenyataani. iProses iperwujudan iidei-iide itersebut 

imerupakan ihakekat idari ipenegakan ihukumi. i

22 iOleh ikarena iitui, iuntuk imewujudkannya 

ikeadilani, ikepastian iidan kemanfaatan iharus idilakukan isebuah iiupayai. iUpaya ipenanganan 

icybercrime imembutuhkan ikeseriusan isemua ipihak imengingat iteknologi iinformasi ikhususnya 

iinternet itelah idijadikan isebagai isarana iuntuk imembangun imasyarakat iyang iberbudaya 

iinformasii. iJika ihakekat ipenegakan ihukum iitu imewujudkan inilaii-inilai iatau ikaidahi-ikaidah 

iyang imemuat ikeadilan idan ikebenarani, ipenegakan ihukum ibukan ihanya imenjadi itugas idari 

ipara ipenegak ihukum iyang isudah idikenal isecara ikonvensionali, itetapi imenjadi itugas idari isetiap 

iorangi. iPenegakan ihukum imerupakan isuatu iproses iyang imelibatkan ibanyak ihali. iOleh ikarena 

iitui, ikeberhasilan ipenegakan ihukum iakan idipengaruhi ioleh ihali-ihal itersebuti. iPenegakan 

ihukum ijuga itidak ibisa idipengaruhi ioleh ipenegakan ihukum iitu isendiri imelainkan ioleh 

ikesadarani 

 
22 Op.Cit. 
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imasyarakat idan isemua iorangi, iagar iproses ipenegakan ihukum isejalan idengan ikesadaran 

imasyarakat iakan ipahamnya iitentang ilarangan iperjudian ibaik isecara ioffline imaupun isacara 

ionline. 

iSebagai ibagian iuntuk iimewujudkan inilaii-inilai ikaidah idan ikeadilan iyang itermuat idalam 

iUndangi-iUndang iNomor i19 iTahun i2016 iTentang iInformasi idan iiTransaksi iElektronik (iITEi). 

Adapun ilangkahi-ilangkah iyang idi iambil ioleh iiaparat penegak ihukum iyakni iKepolisian 

iRepublik iIndonesia idibagi imenjadi idua iupaya iyaitu iupaya ipreventif idan irepresif. 

1. Upaya Preventif 

iPenegakan hukum ipreventif adalah iproses ipelaksaan ihukum oleh ipenegak ihukum 

idalam itaraf iupaya iuntuk imencegah ikemungkinan iterjadinya ipelanggaran iatau 

ikejahatani, ibaik iarti isempit imerupakan ikewajiban idan iwewenang ipencegahani, imaupun 

idalam iarti iluas ioleh isemua ibadan iyang iberurusan idengan ipencegahan ipelanggaran iatau 

ikejahatan idalam isistem ihukumi. i 

iDalam ihal iini iupaya iyang idilakukan ioleh iKepolisian idalam ipenegakan ihukum 

iterhadap ipemberantasan isitus ijudi ionline idi iIndonesia iyakni isalah isatunya idengan ipatrol 

idunia imaya iatau icyber ipatrol.23 iNamun ifaktanya imasih isaja iada isitus iyang isulit 

iterdeteksi idan itersembunyii. iDalam ihal iini iperan imasyarakat ijuga iberpengaruh idalam 

ipemberantasan isitus ijudi ionline. 
 

2. Upaya Represif 

iTahap irepresif iadalah iproses ipelaksaan ihukum iyang imerupakan itindakan ioleh 

iaparatur ipenegak ihukum isesudah iterjadinya ipelanggaran iatau ikejahatan idengan 

imelakukan iatau itidak iimelakukan ipenyidikani, imelakukan iatau itidak imelakukan 

ipenuntutan idan iimenjatuhkan iatau itidak imenjatuhkan isanksii, idimaksudkan isebagai 

iitindakan imemaksa iorang iatau ipihak iyang itidak imentaati iketentuan iyang iberlaku isupaya 

imenjadi ipatuhi, idapat iberupa ipenegakan ihukum ipidanai. i 

iDalam ihal iini ipihak ikepolisian imempunyai iperan idalam iupaya irepresif iyaitu 

imelakukan itindakan ipenangkapani, ipenyelidikani, ipenyidikani, ipenyergapan iserta 

imemberikan ihukaman ipidana ibagi ipara ipelaku iperjudian ionlinei. iNamun ifaktanya 

isulitnya ipihak ikepolisian idalam imenangkap ijaringan ipelaku iperjudian ionlinei. i

24 

iDikarenakan iperjudian ionline itersebut idilakukan isecara iglobal iyang idimana ipelaku 

itersebut iberada idiluar iyuridiksi inegarai. iSehingga ipentingnya iperan inegara idalam 

imemberantas ijaringan iatau iserver iperjudian ionline iyang imasuk iIndonesiai. i 

iUpayai-iupaya iyang itelah idilakukan ioleh ipihak ikepolisian itidak ilepas idari ifaktori- 

ifaktor iyang menghambat ipenegakan ihukum idalam itindak ipidana ijudi ionline iyang 

iditinjau iberdasarkan ifaktai-ifakta iyang iadai, iada ibeberapa ihal iyang imempengaruhi iproses 

idari ipenegakan ihukum iitu isendiri iseperti i: 

a) iFaktor ihukum iitu isendiri iterjadi iketidakcocokan idalam iperaturan iperundangi- 

iundangan iyaitu iantara iUndangi-iUndang iNomor i19 iTahun i2016 itentang iITE ipasal i27 

iayat i (i2i) idengan iifakta idan ikondisi ijaman iyang iada idi imasyarakat. 

b) iFaktor ipenegak ihukumi, iapabila iperaturan iperundangi-iundangan isudah ibaiki, itetapi 

imental ipenegak ihukum ikurang ibaiki, imaka iakan iterjadi iganguan ipada isistem 

ipenegak ihukum idalam imemberantas itindak ipidana ijudi ionlinei. iSalah isatu icontoh 

ikurang ipenguasaan iterhadap iteknologi iinformasi ioleh ipenyidik idalam imengungkap 

ipelaku iperjudian ionline. 
 
 

23 A. H. Barkatullah, HUKUM TRANSAKSI ELEKTRONIK DI INDONESIA , vol. 2. Bandung, 2019. 
24 C. Kartiko Adi Nugroho, “FENOMENA JUDI SLOT ONLINE SEBAGAI TREND MAHASISWA,” Jurnal 

Revolusi Indonesia, vol. 2, no. 5, 2022
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c) iFaktor ipendukung iyaitu isarana idan ifasilitas iyang imasih ibelum imemadai idan 

iditambah iidalam iproses ipembuktian iyang irumiti, isehingga ihal iini iyang imenyebabkan 

iunsur idari ipasal i27 iayat i2 iUndangi-iUndang iNomor i19 iTahun i2016 tentang iITE tidak 

iberjalan iefektif.  

d) iFaktor imasyarakati, iapabila ikesadaran ihukumi, ikepatuhan ihukum idan iperilaku iwarga 

imasyarakati, ijika ike itiga ihal iini idapat idisatukan idan idiharmonisasikan iimaka 

penegakan ihukum ijudi ionline idapat idilaksanakan idengan ibaik. 

e) iFaktor ikebudayaani, iyang iidimana imasyarakat iIndonesia iitau ikalau iiorang iitu 

imelakukan ikesalahan itetapi imalah imenutupii-inutupi iyang isalahi, idengan ialasan 

ikekeluargaani. iSehingga imenghambat idalam iproses ipengakan ihukum iitu isendiri. 

iKelima ifaktor itersebut isaling iberkaitan idan imerupakan iinti idari isistem ipenegakan 

ihukumi. iApabila ikelima ifaktor itersebut iditelaah idengan itelitii, imaka iakan iterugkap ihal 

iyang iberpengaruh iterhadap isistem ipenegak ihukum itermasuk ididalamnya ipengaturan 

imengenai tanggung ijawab ibandar ijudi ionline iInternasional idalam iperspektif ihukum idi 

iIndonesia. 

iSelain ipenegakan ihukum isitus ijudi ionline idi iIndonesiai, iadapun ipemidanaan iterhadap 

isitus iiijudi ionline iinternasional iiberdasarkan isistem ihukum iipidana iIndonesia, 

iberdasarkan: 

a) Yurisdiksi 

iYurisdiksi iadalah imerupakan irefleksi idari iprinsip idasar ikedaulatan inegarai, 

ikedaulatan inegara itidak iiakan idiakui iiapabila inegara itersebut itidak imemiliki 

iyurisdiksi26
i, ipersamaan iiiderajat inegara idimana kedua inegara iyang isamai-isama 

imerdeka idan iiberdaulat itidak ibisa imemiliki ijurisdiksi i (iwewenangi) iterhadap ipihak 

ilainnya i (equal istates idon’t ihave ijurisdiction iover ieach iother)27 , idan iprinsip itidak 

iturut icampur inegara iterhadap iurusan idomestik inegara ilaini. iPrinsipi-iprinsip itersebut 

itersirat idari iprinsip ihukumi,” ipar iin iparem inon ihabet iimperiumi.” i

28 iDefinisi 

iyurisdiksi imenurut iHans iKelseni, iprinsip ihukum i “ipar iin iparem inon ihabet 

iimperiumi” iini imemiliki ibeberapa ipengertiani. iPertamai, isuatu inegara itidak idapat 

imelaksanakan ijurisdiksi imelalui ipengadilannya iterhadap itindakani-itindakan inegara 

ilaini, ikecuali inegara itersebut imenyetujuinyai. iKeduai, isuatu ipengadilan iyang idibentuk 

iberdasarkan iperjanjian iinternasional itidak idapat imengadili itindakan isuatu inegara 

iyang ibukan imerupakan ianggota iatau ipeserta idari iperjanjian iinternasional itersebuti. 

iKetigai, ipengadilan isuatu inegara itidak iberhak imempersoalkan ikeabsahan itindakan 

isuatu inegara ilain iyang idilaksanakan idi idalam iwilayah inegaranyai. i

29 iSelaras idengan 

ipemidanaan ijudi ionline iyang imenggunakan iUndangi-iUndang iITE isebagai idasar 

ihukumnyai, iprinsip iutama idalam iHukum iTekhnologi iInformasi i (icyberlawi) iadalah 

iprinsip iyurisdiksii, ihal idimaksud idikarenakan itidak iserta imerta idapat iditerapkannya 

iyurisidiksi iteritorial idalam ikegiatan idi icyberspace iyang isering ikali iterjadi idalam 

iteritorial ibeberapa inegara isecara isekaligusi. iPendekatan iprinsip iyurisdiksi iEkstrai- 

iTeritorial imerupakan iupaya iuntuk idimungkinkannya ipenerapan iHukum iTekhnologii 
i 

i

26 iYi. iKurniawani, iTi. iSiregari, iand iSi. iHidayanii, i “iPenegakan iHukum iOleh iPolri iTerhadap iPelaku iTindak 

iPidana iJudi iOnline i (iStudi iPada iKepolisian iDaerah iSumatera iUtarai),” iARBITERi: iiJurnal iiIlmiah iMagister 

iHukumi, voli. i4i, inoi. i1i, ippi. i28i– i44i, iJuni. i2022i, idoii: i10i. i31289/arbiter.v4i1.1203 
27 Ibid 
28 M. iRamlii, iAi. iHarisi, i; iHerui, iand iAi. iRusdayanii, i “iHASANUDDIN iJOURNAL iOF iSOCIOLOGY i (ihjsi),” 

iHasanuddin iJournal iof Sociology (HJS), vol. 1, no. 2, pp. 127– 138, 2019. 



Jurnal Bureaucracy 
ISSN: 2656-6141 (online) 

Volume .. Nomor .. Januari 2024 

Artikel 

 

 

 
 

iInformasi i (icyberlaw i). i

30 iPerihal iYurisdiksi idimuat idalam iPasal i2 iUndangi-iUndang 

iNomor i19 iTahun i2016 itentang iITE isebagai iberikuti: i 

i “iUndangi-iUndang iini iberlaku iuntuk i “isetiap iOrangi” iyang imelakukan iperbuatan 

ihukum isebagaimana idiatur idalam iiUndangi-iUndang iinii, ibaik iyang iberada idi iwilayah 

ihukum iIndonesia imaupun idi iluar iwilayah ihukum iIndonesiai, iyang imemiliki iakibat 

ihukum di iiwilayah ihukum iIndonesia idani/iatau idi iluar iwilayah ihukum iIndonesia idan 

iimerugikan ikepentingan Indonesia.” 

iUndangi-iUndang iITE imemiliki ijangkauan iyurisdiksi itidak isematai-imata iuntuk 

iperbuatan ihukum iyang iiiberlaku idi iIndonesia idani/iatau idilakukan ioleh iwarga inegara 

iIndonesiai, itetapi ijuga iberlaku iiiuntuk iperbuatan iihukum iyang idilakukan ioleh iwarga 

iinegara iIndonesiai, itetapi iijuga iberlaku iuntuk iperbuatan ihukum iyang idilakukan idi iluar 

iwilayah ihukum i (iyurisdiksii) iIndonesia ibaik ioleh iwarga inegara iIndonesia imaupun 

iwarga inegara iasing iatau iBadan iHukum iIndonesia imaupun iBadan iHukum iAsing 

iyang imemiliki iakibat ihukum idi iIndonesiai, imengingat pemanfaatan iTekhnologi 

iInformasi iuntuk iInformasi iElektronik idan iTransaksi iElektronik idapat ibersifat ilintas 

iteritorial iatau iuniversal.31 iUnsur “isetiap iorang” iterkait isitus iperjudian ionline 

iInternasional idi iIndonesia iadalah itermasuk isubjek ihukum iyang ibentuknya iberupa 

iBadan iHukum iAsing idan iperorangani, idalam ipasal i2 iUndangi-iUndang iNomor i19 

iTahun i2016 itentang iiITE Badan iHukum iidapat dimintai ipertanggungjawabani, inamun 

iterkendala iproses ipenegakan ihukumnyai, iselain ifaktor ihambatan i (istudi iikasus ikota 

iSamarindai) iyang itelah idijelaskan idalam irumusan imasalah i1i, ibadan ihukum iiasing 

iselain ibukan iberada idi iwilayah iteritorial inegara iIndonesiai, inamun ipihaki-ipihak imana 

iyang dapat idimintai ipertanggung ijawaban imasih ibelum ijelas idan itata icaranya itidak 

idijelaskan isecara ieksplisit ioleh iUndang-Undang iITE ikarena isubjek ihukumnya iyang 

iberupa ibadan ihukum iasing. 
 

b) iSubjek iHukum iKorporasi iDalam iTindak iPidana iJudi iOnline iInternasionali 

iKorporasi idibedakan isebagai ibadan ihukum ipublik idan iswasta isebagaimana 

idikemukakan idalam iBlack’s iLaw iDictionaryi, imaka imenurut iSutan iRemi iSjahdeini 

ikorporasi idilihat idari ibentuk ihukumnya idapat idiberi iarti iiyang isempit imaupun iarti 

iyang iluasi. iMenurut iarti iyang isempiti, ikorporasi iadalah ibadan ihukumi. iAdapun 

imenurut iarti iluasi, ikorporasi iadalah ibadan ihukum imaupun ibukan ibadan ihukumi. 

iBandar ijudi ionline iadalah isalah isatu icontoh ibentuk iusaha iileggal idan ibukan iberupa 

ibadan ihukum iyang idiakui ioleh inegara iIndonesia.33 

iAlasan itentang ipenempatan iBandar ijudi ionline isebagai ikorporasi idalam isubjek 

ihukum ipidana iadalahi: 

1) iTernyata idipidana ipengurusnya isaja i (iAgen iJudii) itidak icukup iuntuk imengadakan 

irepresi iterhadap ideliki-idelik iyang idilakukan ioleh iatau idengan isuatu ikorporasii. 

i 
 

31 Ibid 
32 iBlack et al., iBlack’s Law Dictionary. 
33 Ibid 
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iKarenanya idiperlukan ipula iuntuk idimungkinkan imemidana ikorporasii, iatau 

ipengurusnya isaja. 

2) iMengingat idalam ikehidupan isosial iidan iekonomi iternyata ikorporasi idalam itindak 

ipidana ijudi ionline isemakin imemainkan iperan iyang ipenting ipulai. 

3) iHukum ipidana iharus imempunyai ifungsi idalam imasyarakati, iyaitu imelindungi 

imasyarakat idan imenegakkan inormai-inorma idan iketentuan iyang iada idalam 

iimasyarakati. iKalau ihukum ipidana iperjudian ihanya iditekankan ipada isegi 

iperorangan iatau ipemidanaan iterhadap ipemain ijudinya isaja iyang ihanya iberlaku 

ipada iperorangani, imaka itujuan iitu itidak iefektifi, ioleh ikarena iitu ipentingnya ipidana 

ikorporasii. 

4) iDipidananya ikorporasi dengan iancaman ipidana iadalah isalah isatu iupaya iuntuk 

imemberantas isitus ijudi ionline iInternasional idan isecara iotomatis iakan imengurangi 

ijumlah ipemain ijudi ionline idan iberpengaruh iterhadap ipenegakan ihukumnyai. 
 

c) iTindak iPidana iKejahatan iKorporasi iDan iPertanggungjawabanya iTerkait 

iiKasus iBandar iJudi iOnline iInternasionali 

iSelanjutnya idikatakan iSimpson iada iitiga imacam ikejahatan ikorporasi, iyaitu 

ipertama, iitindakan iilegal idari iikorporasi idan iagenii-iagennya iberbeda idengan iperilaku 

iikriminal ikelas isosioi-iekonomi ibawah idalam ihal iprosedur iadministrasii. iKarenanya 
iyang idigolongkan ikejahatan ikorporasi itidak ihanya itindakan ikejahatan iatas ihukum 

ipidanai, itetapi ijuga ipelanggaran iatas ihukum ipidana idan iadministrasii. iKeduaii, ibaik 

iikorporasi i (isebagai isubjek ihukum iperoranganii, ilegal ipersonsi) idan iiiperwakilannya iter 

imasuk isebagai ipelaku ikejahatan i (illegal iactorsi), idi imana idalam ipraktik iYudisialnya 

ibergantung ipada iantara ilain ikejahatan iyang idilakukani, iaturan idan ikualitas 

ipembuktian idan ipenuntutani. iKetigai, imotivasi ikejahatan iyang idilakukan ikorporasi 

ibukan ibertujuan iuntuk ikeuntungan ipribadii, imelainkan ipada ipemenuhan ikebutuhan 

idan ipencapaian keuntungan iorganisasionali. iTidak imenutup ikemungkinan imotif 

itersebut iditopang ipula ioleh inorma ioperasional (iInternal) idan isub kultur 

organisasional. 
 

1) iPihak iyang ibertanggung ijawab idalam itindak ipidana ibandar ijudi ionline idengan 

iteori idoktrin idapat idihukumnya ikorporasi 

iTindak ipidana iperjudian iyang idilakukan isecara ionline ioleh ibandar iasingi, itentu 

idalam itindak ipidana itersebut itidak ihanya iterdiri idari isatu iorang isaja imelainkan 

ikorporasi isebagai isubjek ihukum ipidanai, idalam ikasus ibandar ijudi ionline ihingga 

isaat iini ipara ipenegak ihukum imasih ikesulitan idalam imenentukan ipihak imana iyang 

ibertanggung ijawabi, iapakah ipenyedia ilayanan (isitus ijudi ionline) ipenyedia iproxy, 

iBandar ijudi ,Agen idi inegara iIndonesiai, atau ipembuat isitusnya iyang idapat idimintai 

ipertanggung ijawaban ipidanai. iSedangkan isebagian ibesar inegara idi idunia iini itelah 

imenjadikan ikorporasi isebagai isubjek ihukum ipidana. iDasar ipengakuan iini, 

ididasarkan ipada ibeberapa idoktrin iatau iajaran iyang itelah iditerima isecara iluas 

idalam iilmu ihukum 
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ipada ipelakunya iunsur ipertangungjawaban ipidana iyang iberupa ikesalahan 

(mens rea). 
 

(a) iDoctrin iOf Vicarious Liability 

iTeori iatau iajaran iatau idoktrin iini idiambil idari ihukum iperdata idalam ikonteks 

ipertangungjawaban iperbuatan imelawan ihukum (itortious liability) iyang 

iditerapkan ipada ihukum ipidana. iVicarious iLiability ibiasanya iberlaku idalam 

ihukum ipidana itentang iperbuatan imelawan ihukum (ithe ilaw torts) iberdasarkan 

idoctrine iof iresponde iat superior. iDalam iperbuatan-perbuatan iperdata iseorang 

ipimpinan iperusahaan ibertanggung ijawab iuntuk ikesalahan-kesalahan iyang 

idilakukan ioleh ibawahannya isepanjang ihal iitu iterjadi idalam irangka ipekerjaan. 

iHal iini imemberikan ikemungkinan dalam itindak ipidana ijudi ionline 

iInternasional, ipihak iyang idapat idimintai ipertanggung ijawaban iadalah ipemilik 

iBandar iJudi ionline itersebut. 

 

(b) Doctrin Of iDelegation 

iDoktrin iini imerupakan isalah isatu ialasan iuntuk idapat imembebankan 

ipertangungjawaban ipidana idalam ibandar ijudi ionline. iSebagai icontoh iagen ijudi 

iyang iberada idi iIndonesia, iSecara ivikarius, ikarena iadanya ipendelegasian 

iwewenang idari iseseorang ikepada iorang ilain iuntuk imelaksanakan ikewenangan 

iyang idimilikinya. iPendelegasian iwewenang ioleh iPemilik iBandar iJudi ionline 

ikepada ibawahannya iini imerupakan ialasan ipembenar ibagi iAgen iJudi ionline 

idapat idibebankannya ipertangungjawaban ipidana ikepada iPemilik iBandar ijudi 

ionline iatau ipimpinan iperusahaan iatas iperbuatan ipidana iyang idilakukan ioleh 

ibawahannya iyang imemperoleh ipendelegasian iwewenang iitu. 

 

(c) iDoctrin Of Identification 

iTeori iatau idoktrin iini imengajarkan ibahwa iuntuk idapat 

imempertanggungjawabkan ipidana ikepada isuatu ikorporasi iharus imampu 

idiidentifikasi isiapa iyang imelakukan itindak ipidana itersebut. iDan iapabila itindak 

ipidana iitu idilakukan ioleh imereka iyang imerupakan idirecting iiimind idari 

ikorporasi itersebut. iTindak ipidana itersebut idilakukan ioleh ipersonel ikorporasi 

iyang imemiliki ikewenangan iuntuk idapat ibertindak isebagai idirecting imind idari 

ikorporasi itersebut. iSecara iformal iyuridis iterkait ikasus bandar ijudi ionline, 

idirecting imind idari ikorporasi idapat idiketahui idari ipihak imana iyang imembuat 

isitus ijudi ionline idapat idengan iterstruktur idan imassive iberada idi iwilayah 

iIndonesiai, isalah isatu icontohnya iadalah iAgen iJudi ionline (iperantara) iyang 

iberada idi Indonesia. iMaka iAgen iJudi ionline iyang idapat idimintai ipertanggung 

ijawaban ipidana ikarena imengetahui idari itugas idan ikewajiban iterkait idengan 

ijabatan itersebut idan imembuat isitus itersebut idapat idimainkan idi iwilayah inegara 
iIndonesia. 

iTeori ikorporasi itersebut idalam ikasus ijudi ionline iinilah iyang idapat 

imengungkap isecara iterang idan ijelas isiapa iyang iseharusnya idapat idimintai 

ipertanggung ijawaban isecara ihukum ipidanai, ikarena isecara iyurisdiksi idalam 

iUndangi-iUndang iNomor i19 iTahun i2016 itentang iITE imemiliki ijangkauan 

iyurisdiksi itidak isematai-imata iuntuk iperbuatan ihukum iyang iberlaku idi 

iIndonesia idani/iatau dilakukan ioleh iwarga inegara iIndonesia, itetapi ijuga iberlaku 

iuntuk iperbuatan ihukum iyang idilakukan ioleh iwarga inegara iIndonesiai, tetapi 

ijugai 



Jurnal Bureaucracy 
ISSN: 2656-6141 (online) 

Volume .. Nomor .. Januari 2024 

Artikel 

 

 

 

 
 

iberlaku iuntuk iperbuatan ihukum iyang idilakukan idi iluar iwilayah ihukum i 

(iyurisdiksii) iIndonesia ibaik ioleh iwarga inegara iIndonesia imaupun iwarga inegara 

iasing iatau iBadan iHukum iIndonesia imaupun iBadan iHukum iAsing iyang 

imemiliki iakibat ihukum idi iIndonesia. iHingga isaat iini ibelum iada ibandar ijudi 

ionline iInternasional iyang idapat idimintai ipertanggung ijawaban ipidana, iuntuk 

imenjawab ihal itersebut imaka iperlu idoktrin idari iteori ikorporasi iuntuk 

imengungkap ipihak imana iyang idapat idimintai ipertanggung ijawaban isecara 

ihukum ipidana imenurut iaturan iyang iberlaku idi inegara iIndonesia. 
 

II. PENUTUP 

A. Kesimpulan 

iDari ipembahasan idiatasi, imaka ipenulis imemberikan ikesimpulan iyaitu: 

1. iPraktek iPenyedia iLayanan iSitus iBermuatan iPerjudian iSecara ionline idalam isistem 

ihukum ipidana idi iIndonesia itelah imemenuhi iunsur idari ipasal 27 ayat (2) Undang-Undang 

Nomor 19 Tahun 2016 tentang ITE. iNamun ifakta iyang iada imasih isangat ikontradiktif 

ikarena masih ibanyaknya isitus iijudi ionline iyang imasih ibisa idiakses idi iServer iNegara 

iIndonesia iBeberapa ihal iyang imempengaruhi iproses idari ipenegakan ihukum iseperti 

iFaktor iFaktor iPenghambat iyaitu ifaktor ipenghambat iinternal idan ieksternali, iHal iTersebut 

iharus idi ilakukan iupaya ipenegakan ihukum isecara ilangsung ikarena ijelas ibertentangan 

idengan iPrinsip iMoral idan iNilai-Nilai iPancasila idan imerusak igenerasi ipenerus ibangsa. 

2. iSecara iyurisdiksi idalam iUndang-Undang Nomor 19 Tahun 2016 tentang ITE pasal 27 

ayat (2) imemiliki ijangkauan iyurisdiksi itidak isematai-mata iuntuk iperbuatan ihukum iyang 

iberlaku idi Indonesia, itetapi ijuga iberlaku iuntuk iperbuatan ihukum iyang idilakukan idi iluar 

iwilayah ihukum (yurisdiksi) Indonesia ibaik ioleh iwarga inegara iIndonesia imaupun iwarga 

inegara iasing iatau iBadan iHukum iIndonesia iimaupun iBadan iHukum iAsing iyang 

imemiliki iakibat ihukum idi iIndonesia. iHingga isaat iini ibelum iada ibandar ijudi ionline 

iInternasional iyang idapat idimintai ipertanggung ijawaban ipidana, untuk imenjawab ihal 

itersebut imaka iperlu idoktrin idari iteori ikorporasi iuntuk imengungkap ipihak imana iyang 

idapat idimintai ipertanggung ijawaban isecara ihukum ipidana imenurut iaturan iyang iberlaku 

idi inegara iIndonesia. 

 

B. Saran 

iBerdasarkan ipada ikesimpulan iyang idisampaikan isebelumnyai, imaka ipenulis imemberikan 

isarani-isarani, yaitu: 

1. iTidak ihanya ipemain ijudi saja iyang di tarik isebagai subjek ihukum pidana idalam tindak 

ipidana ijudi ionline tetapi ibadan ihukum (icorporate crime) iatau ikorporasi juga idiselediki 

siapa iyang imemiliki iperanan penting idalam ipermainan ijudi iini iyang idapat idimainkan 

idi iwilayah iserver iIndonesia. 

2. iPara iPenegak ihukum idengan pemerintah ibekerjasama dalam ipemberantasan perjudian 

ionline dengan icara itidak membedai-bedakan kasus imana yang ididahulukan idan tidak 

imenunda ipenegakan ihukum ikarena perjudian online ijuga merupakan itindak pidana 

iyang isangat imerugikan imoral idan inilaii-nilai ipancasila. 
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