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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

            Berdasarkan hasil penelitian ini dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut : 

bahwa jika memperhatikan kasus Dr. Edward Armando, tuntutan maupun putusan 

hakim dinilai terlalu ringan dalam memutuskan pidana yang dijatuhkan terhadap 

pelaku maupun pembantu tindak pidana aborsi, sehingga tidak dapat mencapai 

batas maksimal dari pidana yang ditetapkan dalam Pasal 77 UU No.29/2004 

tentang Praktik Kedokteran dan Pasal 80 ayat (1) UU No.23/1992 tentang 

Kesehatan. 

            Menurut Pasal 56 KUHP, maka Dr. Edward Armando dapat dikatakan 

telah dengan sengaja memberi kesempatan, daya upaya, dan sarana untuk 

melakukan perbuatan tindak pidana aborsi. Sedangkan Erwin Widiarto, Hadi 

Suyanto, Suyanto, Suparno, dan Soewono dapat dikatakan telah dengan sengaja 

membantu melakukan tindak pidana aborsi. 

            Menurut Pasal 55 KUHP, maka Erwin Widiarto, Hadi Suyanto, Suyanto, 

Suparno, dan Soewono dapat dikatakan sebagai medepleger yaitu orang yang turut 

melakukan tindak pidana aborsi. 

 

5.2 Saran 

1. Sehubungan dengan kemajuan dan pengembangan ilmu pengetahuan pada 

umumnya, khususnya perkembangan di bidang ilmu kedokteran tetap harus 
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memperhatikan norma-norma hukum di bidang hukum pidana. Apabila 

perkembangan di bidang ilmu kedokteran tersebut mempunyai indikasi-

indikasi sebagai tindak pidana. 

2. Perlu dipertimbangkan lagi penjatuhan sanksi pidana terhadap dokter, 

apabila melakukan tindak pidana aborsi, mengingat ketentuan sanksi pidana 

pada Pasal 77 UU No.29/2004 tentang Praktik Kedokteran dan Pasal 80 ayat 

(1) UU No.23/1992 tentang Kesehatan. 


