BAB YV

ANALISIS HASIL PENELITTAN

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer, yaitu data
kuantitatif dari responden, yang termuat dalam kuesioner. Responden obyek
penelitian dalam penelitian ini terdiri dari dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se-
Jawa Timur. Populasi penelitian ini adalah 292 dosen tetap yayasan atau
perkumpulan.dan sampel yang didapat sebanyak 170 dosen, yang sudah mengisi
secara lengkap dan mengumpulkan kuesioner.

Sampel penelitian sebanyak 170 dosen ini semua diikutkan dalam analisis
penelitian, dengan alasan : 1) kuesioner sebanyak 170 sampel tersebut telah diisi
lengkap oleh responden dan layak dimasukkan dalam penelitian. 2) secara statistik
akan lebih bermakna karena sudah melebihi jumlah sampel minimal yang
dipersyaratkan dalam penelitian ini. 3) semakin besar jumlah sampel, tentunya

data yang diperoleh akan semakin mewakili populasi yang diteliti.

5.1 Uji Validitas dan Reliabilitas Kuesioner
5.1.1. Hasil Uji Validitas

Setiap penelitian yang menggunakan kuesioner sebagai alat atau instrumen
untuk mengumpulkan data, perlu dicek terlebih kesahihan instrumen tersebut.
Sebuah instrumen dapat digunakan apabila telah memenuhi dua syarat, yaitu valid
dan reliabel, sehingga pemaparan analisis hasil pada penelitian ini akan diawali

dengan melakukan pengujian validitas dan reliabilitas kuesioner. Pengujian
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kuesioner dilakukan dengan menggunakan data pre-sampling sebanyak 35
responden, pengujian ini dilakukan terhadap item-item pernyataan yang
menyusun setiap variabel penelitian.

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui sejauh mana item pernyataan
dapat mengukur setiap variabel yang diteliti. Untuk mengukur validitas kuesioner
digunakan correlation product moment pearson terkoreksi (corrected correlation).
Jika nilai corrected correlation pada masing-masing item pernyataan
menghasilkan nilai lebih besar dari r tabel atau nilai signifikansi lebih kecil dari
5%, maka item pernyataan tersebut dinyatakan valid dan sebaliknya jika nilai
corrected correlation lebih kecil dari r tabel atau nilai signifikansi lebih besar dari
5%, maka item pernyataan dinyatakan tidak valid. Nilai r tabel untuk n=35 dan
alpha 5% adalah sebesar 0,334.

Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi product momment
pearson terkoreksi pada setiap item pernyataan pada variabel self efficacy dapat

dilihat pada Tabel 5.1 berikut:

Tabel 5.1
Uji Validitas Item pada Variabel Self Efficacy
Indikator Perg;:tlaan Correlation CC(;(;;ZZ;fjn Sig. Keterangan
item.1 0,631 0,519 0,000 Valid
X1.1 item.2 0,556 0,403 0,001 Valid
item.3 0,857 0,812 0,000 Valid
item.4 0,697 0,581 0,000 Valid
X1.2 item.5 0,702 0,605 0,000 Valid
item.6 0,773 0,696 0,000 Valid
item.7 0,754 0,682 0,000 Valid
X1.3 item.8 0,696 0,612 0,000 Valid
item.9 0,605 0,479 0,000 Valid

Sumber: Lampiran 5
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Tabel 5.1 menunjukkan korelasi corrected correlation untuk setiap item
pernyataan pada setiap indikator variabel self efficacy memiliki nilai korelasi lebih
besar dari r tabel 0,334 dan nilai signifikansi (Sig.) lebih kecil dari 5%, sehingga
dapat disimpulkan bahwa semua item pernyataan yang digunakan untuk
mengukur setiap indikator pada variabel self efficacy adalah valid dan dapat
digunakan untuk analisis selanjutnya.

Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi product momment
pearson terkoreksi pada setiap item pernyataan pada variabel motivasi berprestasi
dapat dilihat pada Tabel 5.2 berikut:

Tabel 5.2
Uji Validitas Item pada Variabel Motivasi Berprestasi

Indikator Perg;:tlaan Correlation CC; (:”;szjn Sig. Keterangan

item.1 0,712 0,653 0,000 Valid

X2.1 item.2 0,564 0,471 0,000 Valid
item.3 0,508 0,367 0,002 Valid

item.4 0,680 0,604 0,000 Valid

X2.2 item.5 0,571 0,488 0,000 Valid
item.6 0,590 0,513 0,000 Valid

item.7 0,642 0,569 0,000 Valid

X2.3 item.8 0,619 0,519 0,000 Valid
item.9 0,698 0,625 0,000 Valid

item.10 0,719 0,637 0,000 Valid

X2.4 item.11 0,672 0,594 0,000 Valid
item.12 0,764 0,684 0,000 Valid

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.2 menunjukkan korelasi corrected correlation untuk setiap item
pernyataan pada setiap indikator variabel motivasi berprestasi memiliki nilai
korelasi lebih besar dari r tabel 0,334 dan nilai signifikansi (Sig.) lebih kecil dari

5%, sehingga dapat disimpulkan bahwa semua item pernyataan yang digunakan
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untuk mengukur setiap indikator pada variabel motivasi berprestasi adalah valid
dan dapat digunakan untuk analisis selanjutnya.
Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi product momment

pearson terkoreksi pada setiap item pernyataan pada variabel kompetensi dapat

dilihat pada Tabel 5.3 berikut:

Tabel 5.3
Uji Validitas Item pada Variabel Kompetensi
Indikator Perg;:tlaan Correlation CC; (:”;szjn Sig. Keterangan

item. 1 0,597 0,538 0,000 Valid

X3.1 item.2 0,705 0,660 0,000 Valid
item.3 0,783 0,744 0,000 Valid

item.4 0,784 0,747 0,000 Valid

item.5 0,725 0,676 0,000 Valid

X3.2 item.6 0,713 0,664 0,000 Valid
item.7 0,719 0,662 0,000 Valid

item.8 0,599 0,541 0,000 Valid

X33 item.9 0,723 0,674 0,000 Valid
item.10 0,748 0,697 0,000 Valid

item.11 0,733 0,679 0,000 Valid

item.12 0,784 0,749 0,000 Valid

item.13 0,784 0,744 0,000 Valid

X34 item.14 0,670 0,608 0,000 Valid
item.15 0,743 0,696 0,000 Valid

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.3 menunjukkan korelasi corrected correlation untuk setiap item
pernyataan pada setiap indikator variabel kompetensi memiliki nilai korelasi lebih
besar dari r tabel 0,334 dan nilai signifikansi (Sig.) lebih kecil dari 5%, sehingga
dapat disimpulkan bahwa semua item pernyataan yang digunakan untuk
mengukur setiap indikator pada variabel kompetensi adalah valid dan dapat

digunakan untuk analisis selanjutnya.
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Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi product momment
pearson terkoreksi pada setiap item pernyataan pada variabel pelatihan dapat
dilihat pada Tabel 5.4 berikut:

Tabel 5.4
Uji Validitas Item pada Variabel Pelatihan

Indikator Perg;:tlaan Correlation CC; (:”;szjn Sig. Keterangan

<41 item.1 0,674 0,619 0,000 Valid
item.2 0,740 0,695 0,000 Valid

item.3 0,797 0,743 0,000 Valid

x4.2 item.4 0,759 0,701 0,000 Valid
item.5 0,696 0,649 0,000 Valid

item.6 0,750 0,701 0,000 Valid

x4.3 item.7 0,873 0,845 0,000 Valid
item.8 0,788 0,743 0,000 Valid

x4.4 item.9 0,790 0,752 0,000 Valid
item.10 0,666 0,608 0,000 Valid

item.11 0,807 0,762 0,000 Valid

X4.5 item.12 0,862 0,831 0,000 Valid
item.13 0,681 0,626 0,000 Valid

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.4 menunjukkan korelasi corrected correlation untuk setiap item
pernyataan pada setiap indikator variabel pelatihan memiliki nilai korelasi lebih
besar dari r tabel 0,334 dan nilai signifikansi (Sig.) lebih kecil dari 5%, sehingga
dapat disimpulkan bahwa semua item pernyataan yang digunakan untuk
mengukur setiap indikator pada variabel pelatihan adalah valid dan dapat
digunakan untuk analisis selanjutnya.

Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi product momment
pearson terkoreksi pada setiap item pernyataan pada variabel pembelajaran

organisasional dapat dilihat pada Tabel 5.5 berikut:
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Tabel 5.5
Uji Validitas Item pada Variabel Pembelajaran Organisasional
Indikator Perg;:tlaan Correlation CC; (:”;szjn Sig. Keterangan
711 item. 1 0,774 0,721 0,000 Valid
item.2 0,702 0,643 0,000 Valid
item.3 0,835 0,789 0,000 Valid
212 item.4 0,792 0,746 0,000 Valid
item.5 0,826 0,786 0,000 Valid
713 item.6 0,595 0,522 0,000 Valid
item.7 0,688 0,629 0,000 Valid
714 item.8 0,805 0,759 0,000 Valid
item.9 0,828 0,791 0,000 Valid
item.10 0,651 0,563 0,000 Valid
Z1.5 item.11 0,551 0,448 0,001 Valid
item.12 0,606 0,501 0,000 Valid

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.5 menunjukkan korelasi corrected correlation untuk setiap item
pernyataan pada setiap indikator variabel pembelajaran organisasional memiliki
nilai korelasi lebih besar dari r tabel 0,334 dan nilai signifikansi (Sig.) lebih kecil
dari 5%, sehingga dapat disimpulkan bahwa semua item pernyataan yang
digunakan untuk mengukur setiap indikator pada variabel pembelajaran
organisasional adalah valid dan dapat digunakan untuk analisis selanjutnya.

Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi product momment
pearson terkoreksi pada setiap item pernyataan pada variabel pengembangan karir

dapat dilihat pada Tabel 5.6 berikut:
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Tabel 5.6
Uji Validitas Item pada Variabel Pengembangan Karir

Indikator Perg;:tlaan Correlation CC; (:”;szjn Sig. Keterangan

791 item.1 0,750 0,687 0,000 Valid
item.2 0,896 0,866 0,000 Valid

item.3 0,659 0,574 0,000 Valid

222 item.4 0,703 0,622 0,000 Valid
733 item.5 0,869 0,834 0,000 Valid
item.6 0,915 0,893 0,000 Valid

724 item.7 0,689 0,609 0,000 Valid
item.8 0,525 0,395 0,001 Valid

75 5 item.9 0,832 0,780 0,000 Valid
item.10 0,769 0,701 0,000 Valid

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.6 menunjukkan korelasi corrected correlation untuk setiap item
pernyataan pada setiap indikator variabel pengembangan karir memiliki nilai
korelasi lebih besar dari r tabel 0,334 dan nilai signifikansi (Sig.) lebih kecil dari
5%, sehingga dapat disimpulkan bahwa semua item pernyataan yang digunakan
untuk mengukur setiap indikator pada variabel pengembangan karir adalah valid
dan dapat digunakan untuk analisis selanjutnya.

Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi product momment
pearson terkoreksi pada setiap item pernyataan pada variabel kinerja dosen dapat

dilihat pada Tabel 5.7 berikut:
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Tabel 5.7
Uji Validitas Item pada Variabel Kinerja Dosen
Indikator Perg;:tlaan Correlation CC; (:”;’;Z;fjn Sig. Keterangan
item. 1 0,604 0,509 0,000 Valid
Y.1 item.2 0,598 0,468 0,000 Valid
item.3 0,632 0,540 0,000 Valid
item.4 0,852 0,800 0,000 Valid
Y.2 item.5 0,853 0,808 0,000 Valid
item.6 0,847 0,794 0,000 Valid
item.7 0,816 0,756 0,000 Valid
Y.3 item.8 0,828 0,774 0,000 Valid
item.9 0,802 0,742 0,000 Valid

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.7 menunjukkan korelasi corrected correlation untuk setiap item
pernyataan pada setiap indikator variabel kinerja dosen memiliki nilai korelasi
lebih besar dari r tabel 0,334 dan nilai signifikansi (Sig.) lebih kecil dari 5%,
sehingga dapat disimpulkan bahwa semua item pernyataan yang digunakan untuk
mengukur setiap indikator pada variabel kinerja dosen adalah valid dan dapat
digunakan untuk analisis selanjutnya.

5.1.2. Hasil Uji Reliabilitas Kuesioner

Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui keandalan (konsistensi)
instrumen (alat ukur) berupa kuesioner. Pengujian reliabilitas ini dilakukan
dengan menggunakan teknik cronbach’s alpha, dengan ketentuan kuesioner
dinyatakan reliabel apabila pengukuran sebuah variabel memiliki nilai cronbach’s

alpha > 0,60 (Malhotra dalam Solimun, 2002).
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Tabel 5.8
Uji Reliabilitas Variabel Penelitian

Variabel Cronbach's Alpha |Nilai Kritis | Keterangan
Self Efficacy (X1) 0,859 > 0,60 Reliabel
Motivasi Berprestasi (X2) 0,867 > 0,60 Reliabel
Kompetensi (X3) 0,933 > 0,60 Reliabel
Pelatihan (X4) 0,939 > 0,60 Reliabel
Pembelajaran Organisasional (Z1) 0,911 > 0,60 Reliabel
Pengembangan Karir (Z2) 0,913 > 0,60 Reliabel
Kinerja Dosen (Y) 0,906 > 0,60 Reliabel

Sumber: Lampiran 5

Berdasarkan Tabel 5.8 diketahui nilai cronbach’s alpha untuk semua
variabel penelitian memiliki nilai lebih besar dari 0,60, sehingga dapat
disimpulkan penyusunan item-item pernyataan kuesioner pada variabel self
efficacy, motivasi berprestasi, kompetensi, pelatihan, pembelajaran organisasional,
pengembangan karir, dan kinerja dosen dapat dinyatakan reliabel dan dapat

dipercaya sebagi alat ukur yang menghasilkan jawaban yang konsisten.

5.2 Analisis Hasil Penelitian
5.2.1 Deskripsi Responden

Pada bab ini terlebih dahulu akan dijelaskan mengenai karakteristik
responden. Responden pada penelitian ini adalah dosen tetap Sekolah Tinggi
PGRI se- Jawa Timur. Profil responden akan dideskripsikan berdasarkan usia,
jenis kelamin, pendidikan terakhir, jabatan akademik, dan masa kerja.

Deskripsi profil dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur yang

menjadi responden pada penelitian ini disajikan pada Tabel 5.9 berikut:
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Tabel 5.9
Deskripsi Identitas Responden

Profil Responden | Keterangan Frekuensi | Persentase
21-30 tahun 48 28,2
Usia 31-40 tahun 76 44,7
41-50 tahun 18 10,6
>50 tahun 28 16,5
Jenis Kelamin Pria 89 224
Wanita 81 47,6
Pendidikan Magister (52) 152 89,4
terakhir Doktor (S3) 18 10,6
Asisten Ahli 153 90,0
Jabatan Akademik | Iektor 13 7,6
Lektor Kepala 4 2,4
2 - <6 Tahun 93 54,7
>6 - < 11 Tahun 39 22.9
Masa Kerja >11- <16 Tahun 10 5,9
>16 - <22 Tahun 11 6,5
> 22 -< 27 Tahun 1 0,6
> 27 Tahun 16 9,4

Sumber: Lampiran 5

Berdasarkan hasil pengumpulan data dilapangan, melalui pengumpulan
jawaban yang diperoleh dari responden, maka didapatkan gambaran mengenai
karakteristik responden berdasarkan: usia, jenis kelamin, pendidikan terakhir,
jabatan akademik, dan masa kerja.
5.2.1.1 Deskripsi Responden Berdasarkan Usia

Responden dalam penelitian ini berusia antara 21-50 tahun, dan deskripsi
responden berdasarkan jenis kelamin dalam penelitian ini terbanyak pada
kelompok usia 31-40 tahun (44,7%) atau pada usia dewasa. Hal ini menunjukkan
bahwa responden yang diambil sebagai sampel adalah kelompok usia yang

termasuk dalam kelompok usia produktif.
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5.2.1.2 Deskripsi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Deskripsi responden berdasarkan jenis kelamin responden terdiri dari laki-
laki sebanyak 89 responden (52,4%) dan wanita sebanyak 81 responden (47,6%).
Hal ini menunjukkan responden jenis kelamin laki-laki lebih dominan
dibandingkan dengan responden wanita.
5.2.1.3 Deskripsi Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir

Deskripsi responden berdasarkan pendidikan terakhir menunjukkan bahwa
sebagian besar responden ini berpendidikan magister (89,4%). Hal ini
menunjukkan bahwa responden yang diambil sebagai sampel adalah kelompok
dosen yang telah memenuhi syarat minimal kualifikasi akademik untuk
berprofesi sebagai seorang dosen.
5.2.1.4 Deskripsi Responden Berdasarkan Jabatan Akademik

Deskripsi responden berdasarkan jabatan akademik menunjukkan bahwa
sebagian besar responden ini berpendidikan asisten ahli (90%). Hal ini
menunjukkan bahwa responden yang diambil sebagai sampel adalah kelompok
dosen yang telah memenuhi syarat minimal jabatan fungsional akademik untuk
berprofesi sebagai seorang dosen.
5.2.1.5 Deskripsi Responden Berdasarkan Masa Kerja

Deskripsi responden berdasarkan masa kerja menunjukkan bahwa
sebagian besar responden ini adalah mereka yang memiliki masa kerja 2 - < 6
tahun (54,7%), dan yang paling sedikit adalah mereka yang memiliki masa kerja >

22 - < 27 tahun (0,6%). Hal ini menunjukkan bahwa responden yang diambil
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sebagai sampel adalah kelompok dosen yang memenuhi syarat masa kerja
berprofesi sebagai seorang dosen.
5.2.2 Deskripsi Variabel Penelitian

Analisis deskriptif merupakan uji untuk mengetahui besaran frekuensi
jawaban responden terhadap item — item pernyataan dalam kuesioner pada masing
— masing variabel penelitian. Distribusi frekuensi merupakan kecenderungan dan
variasi hasil jawaban responden terhadap variabel — variabel penelitian dengan
cara menentukan nilai interval sebagai langkah mengkatagorikan jawaban —

jawaban dan menggunakan formulasi sebagai berikut:

= >~ 580
5 :
Keterangan:
i = Interval
range = nilai tertinggi — nilai terendah
k = jumlah kelas
Tabel 5.10
Skala / Interval Nilai Kuesioner
No. Kategori Interval
1 Kategori Sangat Tidak Tinggi / Sangat Tidak Efektif / 1 s.d. 1,80
Sangat Tidak Cepat
2 Kategori Tidak Tinggi / Tidak Efektif / Tidak Cepat 1,81 s.d. 2,60
3 Kategori Netral (N) / Cukup 2,61 s.d. 3,40
4 Kategori Tinggi /Efektif / Cepat 3,41 s.d. 4,20
5 Kategori Sangat Tinggi/Sangat Efektif / Sangat Cepat. 4,21s.d.5,0

Sumber: Hasil Olahan Data
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5.2.2.1 Deskripsi Variabel Self Efficacy
Deskripsi penilaian dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur yang
menjadi responden penelitian pada variabel self efficacy dijelaskan sebagai berikut:

Tabel 5.11
Statistik Deskriptif Variabel Self Efficacy

Persentase Jawaban Mean Mean

sTs | Ts | N | s | sg | Tem | Indikator

Xi11] 00| 06 (100 | 676 | 218 | 411

L = B

X1.1 Tingkat (level) |X1.1.2| 00 | 1,8 | 141 | 688 | 153 | 398 |405 Tinggi

X113 00| 1,8 | 82 | 70,6 | 194 | 408

X121 00 | 12 | 88 | 665 | 23,5 | 412

Kelaw -
gy O NV x1221 00 | 06 | 106|706 | 182 | 406 |4.08 Tinggi
(generality)
X123 | 00 1.8 10.6 | 682 | 194 | 4.05
X131] 00 | 06 | 94 | 724 | 176 | 407
Kekuatan ~ .
Al X132 | 00 12 | 100 | 706 | 182 | 406 |4.05 Tinggi
(strength)

X133 )| 00| 06 (129 | 706 | 159 | 4.02

Mean Variabel| 4,06 . Tinggi

Sumber: Lampiran 5

Rata — rata dosen yang menjadi responden penelitian ini menjelaskan
bahwa self efficacy pada dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur
dipersepsikan tinggi, hal ini ditunjukkan dengan nilai rata-rata skor variabel self
efficacy sebesar 4,06, yang berada pada rentang 3,4 — 4,2 (tinggi). Indikator self
efficacy yang dinilai paling tinggi oleh dosen adalah keluwesan (generality)
dengan nilai rata-rata sebesar 4,08 (kategori tinggi), sedangkan indikator self
efficacy yang dinilai paling rendah oleh dosen adalah tingkat (/eve/) dan kekuatan
(strength) dengan nilai rata-rata masing-masing sebesar 4,05 (masih dalam

kategori tinggi).
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5.2.2.2 Deskripsi Variabel Motivasi Berprestasi
Deskripsi penilaian dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur yang

menjadi responden penelitian pada variabel motivasi berprestasi dijelaskan

sebagai berikut:
Tabel 5.12
Statistik Deskriptif Variabel Motivasi Berprestasi
Persentase Jawaban Mean
Indikator Ttem Mean Ket.
X211 00 | 00 | 47 | 471 | 482 | 444
Sangat]
X2.1 Bekerja keras X212 | 06 | 00 | 118|547 | 329 | 419 |431 Tinggi
X213| 00 | 06 | 129 | 435 | 429 | 429
X221 00| 00 | 100 | 541|359 426
xp Haapanuatik T o100 | 12 | 71 | 506 | 412 | 432 [430 Sangat
sukses Tinggi
X223| 00 | 06 | 29 | 588|376 | 434
X231| 00 | 00 | 7.1 | 600|329 | 426
Kekhawatiran
) ) 5 - e
X213, e X232 00 | 06 | 165 | 541 | 288 | 411 |4.15 Tinggi
X233 ) 00| 00 | 135659206 | 4,07
X241 00 | 18 | 124|571 288 | 413
X2 4 Kompetisi X242 | 00 | 06 | 88 | 476|429 | 433 [416 Tinggi
X243 | 06 | 41 | 147 | 529|276 | 403
Mean Variabel| 423 [ [

Sumber: Lampiran 5

Rata — rata dosen yang menjadi responden penelitian ini menjelaskan
bahwa motivasi berprestasi pada dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa
Timur dipersepsikan sangat tinggi, hal ini ditunjukkan dengan nilai rata-rata skor
variabel motivasi berprestasi sebesar 4,23, yang berada pada rentang 4,2 — 5,0

(sangat tinggi). Indikator motivasi berprestasi yang dinilai paling tinggi oleh
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dosen adalah bekerja keras dengan nilai rata-rata sebesar 4,31 (kategori sangat
tinggi), sedangkan indikator motivasi berprestasi yang dinilai paling rendah oleh
dosen adalah kekhawatiran akan gagal dengan nilai rata-rata sebesar 4,15
(kategori tinggi).
5.2.2.3 Deskripsi Variabel Kompetensi

Deskripsi penilaian dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur yang
menjadi responden penelitian pada variabel kompetensi dijelaskan sebagai berikut:

Tabel 5.13
Statistik Deskriptif Variabel Kompetensi

. Persentase Jawaban Miran Ream
Indikator Ttem I ; Ket.
sTs | s | N | s | ss | Tem | Indkator
X311 00 | 06 | 135|618 | 241 | 409
: X312 00| 00 | 112 | 688 | 200 | 4.09
X3.1 K;:"Etm 4,08 Tinggi
pedagogik X313| 00| 00 | 124|676 | 200 | 408
X314| 00 | 00 | 112 | 700 | 188 | 4.08
X321 00| 00 | 76 | 588 | 335 | 426
Kompetenst
X32 | P,D p X322 | 00 | 00 | 106|629 |265| 416 |4.19 Sangat
epenbadan Tinggi
X323 00 | 00 | 124 | 612 | 265 | 414
X331/ 00| 00| 76 | 606 | 318 | 424
: X332| 00 | 06 | 94 | 647|253 | 415
X3 3 [Iompetensi - - : - : 1409 Tinggi
professional %333 00 | 12 | 165|612 | 212 | 402
X334| 06 | 12 | 206|576 | 200 | 395
X341 00 | 00 | 76 | 659 | 265 | 4,19
| x342| 00| 00| 94 | 606|300 421
X3.4 Kompetensi sosial 425 Sangat
X343 00 | 06 | 129|535 | 329| 419 Tinggi
X344| 00| 00 | 41 | 512|447 | 441
Mean Variabel| 4.15 - Tinggi

Sumber: Lampiran 5
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Rata — rata dosen yang menjadi responden penelitian ini menjelaskan
bahwa kompetensi pada dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur
dipersepsikan tinggi, hal ini ditunjukkan dengan nilai rata-rata skor variabel
kompetensi sebesar 4,15, yang berada pada rentang 3,4 — 4,2 (tinggi). Indikator
kompetensi yang dinilai paling tinggi oleh dosen adalah kompetensi sosial dengan
nilai rata-rata sebesar 4,25 (kategori sangat tinggi), sedangkan indikator
kompetensi yang dinilai paling rendah oleh dosen adalah kompetensi pedagogik
dengan nilai rata-rata sebesar 4,08 (kategori tinggi).
5.2.2.4 Deskripsi Variabel Pelatihan

Deskripsi penilaian dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur yang
menjadi responden penelitian pada variabel pelatihan dijelaskan sebagai berikut:

Tabel 5.14
Statistik Deskriptif Variabel Pelatihan
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Persentase Jawaban Nfeom

Indikator Ttem : Meati S (e

sTs| Ts | N | s | ss | Ttem | Indikator

_ X411 | 00 | 12 [ 118|629 | 241 | 410

X4.1 TIsipelatihan - 416 Efektif
X412 | 00 | 00 | 88 | 612|300 421

X421| 06 | 1,2 | 21,8 | 541 | 224 | 396 _

X4.2 Metode pelathan 399 Efektif
X422 | 00 | 18 | 165 | 600 | 21.8 | 4.02
X431 0.0 1.2 159 | 647 | 182 400

Sikap dan X432 | 00 | 24 | 124 | 635 | 218 | 405 _

X4.3 keterampilan 405 Efektif
P X433 | 00 | 24 | 112|624 | 241 | 408
X434 | 00 | 18 [ 112659212 | 406

X441| 00 | 12 [ 153|659 | 176 | 4.00 _

X4.4 Durasi pelatihan 3.96 Efektif
X442 | 00 | 12 [ 182|682 | 124 | 392
X451 | 06 | 1.8 [ 165|629 182 | 396

X4.5 Fasilitas pelathan | X452 | 06 | 1.8 | 159 | 641 | 176 | 396 |3.95 Efektif
X453 0.6 § . 165 | 688 | 129 3.92

Mean Variabel| 4,02 . Efektif

Sumber: Lampiran 5

Rata — rata dosen yang menjadi responden penelitian ini menjelaskan
bahwa pelatihan pada dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur
dipersepsikan tinggi, hal ini ditunjukkan dengan nilai rata-rata skor variabel
pelatihan sebesar 4,02, yang berada pada rentang 3,4 — 4,2 (efektif). Indikator
pelatihan yang dinilai paling tinggi oleh dosen adalah isi pelatihan dengan nilai
rata-rata sebesar 4,16 (kategori efektif), sedangkan indikator pelatihan yang dinilai
paling rendah oleh dosen adalah fasilitas pelatihan dengan nilai rata-rata sebesar
3,95 (masih dalam kategori efektif).

5.2.2.5 Deskripsi Variabel Pembelajaran Organisasional
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Deskripsi penilaian dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur yang

dijelaskan sebagai berikut:

responden penelitian pada variabel pembelajaran organisasional

Tabel 5.15
Statistik Deskriptif Variabel Pembelajaran Organisasional
Persentase Jawaban
Indikator Item Hean Lol Ket.
i .| Z111| 00 | 06 | 112|694 | 188 | 4.06
Z1.1 Berpﬂar SlSIEITIﬂrL 5 ; 2 2 ? o 409 Efektif
(system thinking}| 7112 | 00 | 00 | 82 | 712 | 206 | 412
Penguasaan Z121 | 00 | 1.2 | 141 | 647 | 200 | 404 )
Z1.2 Pribadi (personal 407 Efektif
mastary’} Z122| 00 | 06 | 65 | 747 | 182 | 411
2 ¥ 2 4
S—— Z13.1 1 00 | 00 | 112 | 64,1 | 247 | 4.14
Z1.3 mental (mernial Z132 | 00 [ 06 | 65 | 582 | 347 | 427 |422 Sangat
wodlals ) Efektif
Z133 | 00 | 06 | 59 | 61,8 | 318 | 425
Visi bersama 7141 | 00 | 00 | 112|671 | 218 | 411 )
Z14 (building shared 409 Efektif
vEsion) Z142| 00 | 06 | 124 | 653 | 218 | 408
Z1.51 | 00 | 1.2 | 206 | 582 | 200 | 3.97
_ Tim pembelajaran = :
Z1.5 i Z152 ] 00 | 12 | 194 | 57.1 | 224 | 401 |4.02 Efektif
(learning team)
Z1.53 | 00 | 00 | 159 | 60,6 | 23,5 | 4.08
N Tari Fektif
Mean Variabel| 4,10 . Efekti |

Sumber: Lampiran 5

Rata — rata dosen yang menjadi responden penelitian ini menjelaskan

bahwa pembelajaran organisasional pada dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se-

Jawa Timur dipersepsikan tinggi, hal ini ditunjukkan dengan nilai rata-rata skor

variabel pembelajaran organisasional sebesar 4,10, yang berada pada rentang 3,4 —

4,2 (efektif). Indikator pembelajaran organisasional yang dinilai paling tinggi oleh

dosen adalah mental model dengan nilai rata-rata sebesar 4,22 (kategori sangat

efektif), sedangkan indikator pembelajaran organisasional yang dinilai paling

rendah oleh dosen adalah learning team dengan nilai rata-rata sebesar 4,02

(kategori efektif).
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5.2.2.6 Deskripsi Variabel Pengembangan Karir
Deskripsi penilaian dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur yang

menjadi responden penelitian pada variabel pengembangan karir dijelaskan

sebagai berikut:
Tabel 5.16
Statistik Deskriptif Variabel Pengembangan Karir
Persentase Jawaban
Indikator Item === Mean | Mean | o

sTs| s | N~ | s | ss | Mtem | Indikator

Perlakuanyang | Z2.1.1| 06 | 06 | 112|612 | 265 | 412

Z2:1 ; 4.07 Cepat
adil dalam berkarir| 7> 15 | 06 | 12 | 147 | 635 | 200 | 4.01
: z221| 06 | 00 | 171 | 571 | 253 | 4.06

22 Btk pta. - y s 2 : . 401 Cepat
atasanlangsung | 7555 | 06 | 1.8 | 165 | 635 | 17.6 | 3.96

Z2.3 berbagai peluang 401 Cepat
promosi Z232 | 06 | 12 | 141 | 629|212 | 403
Adanya minat z241| 00 | 00 | 153 | 612 | 235 | 408

Z2.4 untuk 398 Cepat

dipromosikan Z242 | 12 | 00 | 259 | 565 | 165 | 3.87
4

Z251 | 006 0,0 | 19: 4,
Z2.5 Tingkat kepuasan 3,92
Z252 | 06 1.8 | 2351565 | 176 | 3.89

Cepat

Informasi tentang | 7531 | 06 | 06 | 18.8 | 60.0 | 200 | 3.98 I

Mean Variabel| 4,00

Cepat

Sumber: Lampiran 5

Rata — rata dosen yang menjadi responden penelitian ini menjelaskan
bahwa pengembangan karir pada dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa
Timur dipersepsikan tinggi, hal ini ditunjukkan dengan nilai rata-rata skor
variabel pengembangan karir sebesar 4,00, yang berada pada rentang 3,4 — 4,2
(cepat). Indikator pengembangan karir yang dinilai paling tinggi oleh dosen
adalah perlakuan adil dalam karir dengan nilai rata-rata sebesar 4,07 (kategori
cepat), sedangkan indikator pengembangan karir yang dinilai paling rendah oleh
dosen adalah tingkat kepuasan dengan nilai rata-rata sebesar 3,92 (kategori cepat).

5.2.2.7 Deskripsi Variabel Kinerja Dosen
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Deskripsi penilaian dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur yang

menjadi responden penelitian pada variabel kinerja dosen dijelaskan sebagai

berikut:
Tabel 5.17
Statistik Deskriptif Variabel Kinerja Dosen
Persentase Jawaban
Indikator Ttem M s Ket
sTs | TS | N | s | ss | Mtem | Indikator
Y11 0.6 12 94 | 535|353 | 422
_ . Pendidikan dan B =
Y1 . Y12 | 00| 06 | 165 | 600|229 | 405 [4.16 s
pengajaran
Y13 )| 00| 00| 82 |612]306]| 422
&) 53 | 25 415
Pengabdian v21| 00| 06| 88 |653|253]| 415
Y2 kepada Y22 |00 | 1.8 |135]|665|182 | 401 |407 Tinggi
masyarakat =
v23 | 00| 06 |112|700] 182 406
¥31 00 | 06 | 124|594 276 414
yy Pemettanatan o0 0 T s [1so | ses | 235 | 404|408 Tingei
~ publikasi flmizh el s ool ol M| Wil
Y33 | 00 12 1100|706 | 182 | 4.06
Mean Variabel| 410 [ |7z

Sumber: Lampiran 5

Rata — rata dosen yang menjadi responden penelitian ini menjelaskan
bahwa kinerja pada dosen tetap Sekolah Tinggi PGRI se- Jawa Timur
dipersepsikan tinggi, hal ini ditunjukkan dengan nilai rata-rata skor variabel
kinerja dosen sebesar 4,10, yang berada pada rentang 3,4 — 4,2 (tinggi). Indikator
kinerja dosen yang dinilai paling tinggi adalah pendidikan dan pengajaran dengan
nilai rata-rata sebesar 4,16 (kategori tinggi), sedangkan indikator kinerja dosen
yang dinilai paling rendah adalah pengabdian kepada masyarakat dengan nilai
rata-rata sebesar 4,07 (kategori tinggi).

5.2.3 Analisis Model Pengukuran (Measurement Model Analysis)
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Proses measurement model merupakan suatu proses dari uji CFA yaitu
confirmatory factor analysis. CFA berfungsi untuk mengidentifikasi apakah
indikator merupakan konstruk dari variabel penelitian atau dengan kata lain
indikator-indikator  tersebut merupakan satu kesatuan atau memiliki
undimensionalitas. Uji CFA dilakukan pada masing-masing konstruk eksogen dan
konstruk endogen. Uji CFA dilakukan untuk pengujian validitas dan reliabilitas
indikator sebagai pembentuk konstruk.

Validitas menunjukkan sejauh mana alat pengukur itu mengukur apa yang
ingin diukur. Uji validitas dilakukan melalui validitas konvergen, dimana
indikator dikatakan memenuhi convergent validity apabila indikator tersebut
mempunyai nilai standardized regression weight (lambda/ factor loading) > 0,50.
Sedangkan wuji reliabilitas diperiksa menggunakan construct reliability, suatu
model dikatakan reliabel bilamana nilai construct reliability setiap konstruk lebih
besar dari 0,70 (Solimun, 2002). Hair et al. (2014) menambahkan, rule of thumb
nilai construct reliability harus lebih besar dari 0,70, namun sesungguhnya uji
konsistensi internal (reliability) tidak mutlak untuk dilakukan jika wvaliditas
indikator telah terpenuhi, karena konstruk yang valid adalah konstruk yang
reliabel, sebaliknya konstruk yang reliabel belum tentu valid (Cooper dan
Schindler, 2006).

Pada penelitian ini, uji CFA akan dianalisis dengan menggunakan software
AMOS 24.0 yang dilakukan pada setiap konstruk eksogen dan konstruk endogen,

yang terdiri dari beberapa variabel, yaitu self efficacy, motivasi berprestasi,
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kompetensi, pelatihan, pembelajaran organisasional, pengembangan karir, dan
kinerja dosen.
Hasil uji CFA pada konstruk self efficacy dengan menggunakan software

AMOS 24 adalah sebagai berikut:

Goodness of Fit :

54
Level (X1.1) G£] Chi-Square = 110
44 Probability = ,741
' 67 in/DF =
Generality (X1.2) SE'T?ZD{;“O
58 AGFI =997
Strength (X1.3) V.76 RMSEA = 000
TLI = 1,021
CFI = 1,000

Sumber: Lampiran 5

Gambar 5.1
Hasil CFA Pada Konstruk Self Efficacy

Gambar 5.1 menunjukkan semua indikator memiliki nilai factor loading
lebih besar dari 0,50, sehingga indikator-indikator tersebut valid dalam
mencerminkan konstruk self efficacy dan dapat digunakan untuk analisis
selanjutnya. Nilai GFI yang dihasilkan adalah sebesar 1 (lebih dari 0,90), yang
mengindikasikan pengukuran konstruk self efficacy oleh indikator-indikatornya
sudah sesuai (fit) dengan data.

Hasil uji validitas dan reliabilitas pada konstruk self efficacy juga bisa
dilihat pada Tabel 5.18 berikut:

Tabel 5.18
Validitas dan Reliabilitas Konstruk Self Efficacy

Factor Error Construct
Indikator (FL)?
Loading (FL) (1-FL?) | Reliability (CR)

X1.1 0,733 0,537 0,463 0,765
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X1.2 0,667 0,445 0,555
X1.3 0,763 0,582 0,418
Syarat valid: Syarat reliabel:
FL > 0,50 CR >0,70

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.18 menunjukkan bahwa semua indikator pada konstruk self
efficacy memiliki nilai factor loading lebih besar dari 0,50 sehingga indikator-
indikator tersebut valid dalam membentuk konstruk dan dapat digunakan untuk
membangun model. Tabel tersebut juga menunjukkan bahwa pengukuran
konstruk self efficacy menghasilkan nilai construct reliability sebesar 0,765 (lebih
besar dari 0,70), sehingga disimpulkan konstruk self efficacy juga reliabel dalam
menyusun model yang dikembangkan pada penelitian ini.

Hasil uji CFA pada konstruk motivasi berprestasi dengan menggunakan

software AMOS 24 adalah sebagai berikut:

52
Bekerja keras Goodness of Fit :
(X2.1)

61 TE— Chi—Sqq_are =9613
.-p X2.2) S Probability = ,008

35 Motivasi Cmin/DF = 4,807
@ Kekhawatiran Berprestasi (X2) GFl = 972
."’4? gagal (X2.3) AGFI =860

: RMSEA = ,150
Kompetisi (X2.4) TLI = 881

CFl = ,960

Sumber: Lampiran 5

Gambar 5.2
Hasil CFA Pada Konstruk Motivasi Berprestasi
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Gambar 5.2 menunjukkan semua indikator memiliki nilai factor loading
lebih besar dari 0,50, sehingga indikator-indikator tersebut valid dalam
mencerminkan konstruk motivasi berprestasi dan dapat digunakan untuk analisis
selanjutnya. Nilai GFI yang dihasilkan adalah sebesar 0,972 (lebih dari 0,90),
yang mengindikasikan pengukuran konstruk motivasi berprestasi oleh indikator-
indikatornya sudah sesuai (fir) dengan data.

Hasil uji validitas dan reliabilitas pada konstruk motivasi berprestasi juga

bisa dilihat pada Tabel 5.19 berikut:

Tabel 5.19
Validitas dan Reliabilitas Konstruk Motivasi Berprestasi
. Factor 5 Error Construct
ST | ey | CY | ) | s @)
X2.1 0,718 0,516 | 0,484
X2.2
0,783 0,613 0,387 0,789
X2.3 0,589 0,347 | 0,653
X24 0,685 0,469 | 0,531
Syarat valid: Syarat reliabel:
FL > 0,50 CR>0,70

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.19 menunjukkan bahwa semua indikator pada konstruk motivasi
berprestasi memiliki nilai factor loading lebih besar dari 0,50 sehingga indikator-
indikator tersebut valid dalam membentuk konstruk dan dapat digunakan untuk
membangun model. Tabel tersebut juga menunjukkan bahwa pengukuran
konstruk motivasi berprestasi menghasilkan nilai construct reliability sebesar
0,789 (lebih besar dari 0,70), sehingga disimpulkan konstruk motivasi berprestasi

sudah reliabel dalam menyusun model yang dikembangkan pada penelitian ini.
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Hasil uji CFA pada konstruk kompetensi dengan menggunakan software

AMOS 24 adalah sebagai berikut:

60

?

Pedagogik (X3.1)

60

¥

Keperibadian
(X3.2)

46

1

Profesional
(X3.3)

56

.

Sosial (X3.4)

Sumber: Lampiran 5

(X3)

Kompetensi

Gambar 5.3
Hasil CFA Pada Konstruk Kompetensi

Goodness of Fit :

Chi-Square = 3,169
Praobability = ,205
Cmin/DF = 1,584
GFI1 =,990

AGFI =952
RMSEA =059

TLI = ,985

CFl = ,995

Gambar 5.3 menunjukkan semua indikator memiliki nilai factor loading

lebih besar dari 0,50, sehingga indikator-indikator tersebut valid dalam

mencerminkan konstruk kompetensi dan dapat digunakan untuk analisis

selanjutnya. Nilai GFI yang dihasilkan adalah sebesar 0,990 (lebih dari 0,90),

yang mengindikasikan pengukuran konstruk kompetensi oleh indikator-

indikatornya sudah sesuai (fit) dengan data.

Hasil uji validitas dan reliabilitas pada konstruk kompetensi juga bisa

dilihat pada Tabel 5.20 berikut:
Tabel 5.20
Validitas dan Reliabilitas Konstruk Kompetensi
Factor Error Construct
Indikator (FL)?
Loading (FL) (1-FL?) | Reliability (CR)

X3.1 0,773 0,598 0,402
X3.2 0,772 0,596 0,404 0,832
X3.3 0,681 0,464 0,536
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X3.4 0,745 0,555 0,445
Syarat valid: Syarat reliabel:
FL >0,50 CR >0,70

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.20 menunjukkan bahwa semua indikator pada konstruk
kompetensi memiliki nilai factor loading lebih besar dari 0,50 sehingga indikator-
indikator tersebut valid dalam membentuk konstruk dan dapat digunakan untuk
membangun model. Tabel tersebut juga menunjukkan bahwa pengukuran
konstruk kompetensi menghasilkan nilai construct reliability sebesar 0,832 (lebih
besar dari 0,70), sehingga disimpulkan konstruk kompetensi sudah reliabel dalam
menyusun model yang dikembangkan pada penelitian ini.

Hasil uji CFA pada konstruk pelatihan dengan menggunakan software

AMOS 24 adalah sebagai berikut:

59
@_. Isi pelatihan
(x4.1) : Goodness of Fit :
0 Metode pelatihan ]
€3> (X4.2) Chi-Square = 6,702
72 Probability = 244
€13 Instruktur (X4.3) Pelatihan Cmin/DF = 1,340
53 (X4) GFI = ,984
’ AGFI =,953
@-— Durasi (X4.4) RMSEA = 045
62 TLI = ,992
@-b Fasilitas (X4.5) CFI =996

Sumber: Lampiran 5

Gambar 5.4
Hasil CFA Pada Konstruk Pelatihan

Gambar 5.4menunjukkan semua indikator memiliki nilai factor loading

lebih besar dari 0,50, sehingga indikator-indikator tersebut valid dalam
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mencerminkan konstruk pelatihan dan dapat digunakan untuk analisis selanjutnya.
Nilai GFI yang dihasilkan adalah sebesar 0,984 (lebih dari 0,90), yang
mengindikasikan pengukuran konstruk pelatihan oleh indikator-indikatornya
sudah sesuai (fit) dengan data.

Hasil uji validitas dan reliabilitas pada konstruk pelatihan juga bisa dilihat

pada Tabel 5.21 berikut:

Tabel 5.21
Validitas dan Reliabilitas Konstruk Pelatihan
Factor
Indikator L‘E‘;‘{’; g | (LY (ErFrig) Relgizob’z‘;z'tt};/u(c(t}R)
X4.1 0,767 0,588 0,412
X4.2 0,772 0,596 0,404
X4.3 0,850 0,723 0,278 0,888
X4.4 0,730 0,533 0,467
X4.5 0,790 0,624 0,376
Syarat valid: Syarat reliabel:
FL > 0,50 CR >0,70

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.21 menunjukkan bahwa semua indikator pada konstruk pelatihan
memiliki nilai factor loading lebih besar dari 0,50 sehingga indikator-indikator
tersebut valid dalam membentuk konstruk dan dapat digunakan untuk
membangun model. Tabel tersebut juga menunjukkan bahwa pengukuran
konstruk pelatihan menghasilkan nilai construct reliability sebesar 0,888 (lebih
besar dari 0,70), sehingga disimpulkan konstruk pelatihan sudah reliabel dalam
menyusun model yang dikembangkan pada penelitian ini.

Hasil uji CFA pada konstruk pembelajaran organisasional dengan

menggunakan sofitware AMOS 24 adalah sebagai berikut:
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34

S”St‘c‘gﬂ'f king ;‘@ Goodness of Fit :

Perso?zaj[ gfstew <_@ ghiESct])l_Jgre—: 2 415
Pembelajaran % i d TJBT?? ;
S =0 oo

eongra € RS- 00

Learning team v CF1=1,000

(Z1.5) - @

Sumber: Lampiran 5

Gambar 5.5
Hasil CFA Pada Konstruk Pembelajaran Organisasional

Gambar 5.5 menunjukkan semua indikator memiliki nilai factor loading
lebih besar dari 0,50, sehingga indikator-indikator tersebut valid dalam
mencerminkan konstruk pembelajaran organisasional dan dapat digunakan untuk
analisis selanjutnya. Nilai GFI yang dihasilkan adalah sebesar 0,994 (lebih dari
0,90), yang mengindikasikan pengukuran konstruk pembelajaran organisasional
oleh indikator-indikatornya sudah sesuai (fif) dengan data.

Hasil wuji  validitas dan reliabilitas pada konstruk pembelajaran
organisasional juga bisa dilihat pada Tabel 5.22 berikut:

Tabel 5.22
Validitas dan Reliabilitas Konstruk Pembelajaran Organisasional

Factor Error Construct
Indikator (FL)?
Loading (FL) (1-FL?) | Reliability (CR)
Z1.1 0,580 0,336 0,664
Z1.2 0,774 0,599 0,401 0,787
Z1.3 0,623 0,388 0,612
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Z1.4 0,689 0,475 0,525
Z1.5 0,582 0,339 0,661
Syarat valid: Syarat reliabel:
FL > 0,50 CR >0,70

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.22 menunjukkan bahwa semua indikator pada konstruk
pembelajaran organisasional memiliki nilai factor loading lebih besar dari 0,50
sehingga indikator-indikator tersebut valid dalam membentuk konstruk dan dapat
digunakan untuk membangun model. Tabel tersebut juga menunjukkan bahwa
pengukuran konstruk pembelajaran organisasional menghasilkan nilai construct
reliability sebesar 0,787 (lebih besar dari 0,70), sehingga disimpulkan konstruk
pembelajaran organisasional sudah reliabel dalam menyusun model yang
dikembangkan pada penelitian ini.

Hasil uji CFA pada konstruk pengembangan karir dengan menggunakan

software AMOS 24 adalah sebagai berikut:

48
Perlakuan adil
dalam karir (Z2.1) :4_@ Goodness of Fit :
KEperf'(g“g)atasa"q—@ Chi-Square = 11 838
- 63 Probability = 037
Pengembangan Informasi peluang <_@ Cmin/DF = 2,368
Karir (22) promosi (72 .3) GFIl = 975
49 AGFl =924
Minat dipro- |’ i
mosikan (Z2 4) "@ ?ES:EQSE L
57 g
Tingkat kepuasan "_@ CFl= 978
(£2.5)

Sumber: Lampiran 5

Gambar 5.6
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Hasil CFA Pada Konstruk Pengembangan Karir

Gambar 5.6 menunjukkan semua indikator memiliki nilai factor loading
lebih besar dari 0,50, sehingga indikator-indikator tersebut valid dalam
mencerminkan konstruk pengembangan karir dan dapat digunakan untuk analisis
selanjutnya. Nilai GFI yang dihasilkan adalah sebesar 0,975 (lebih dari 0,90),
yang mengindikasikan pengukuran konstruk pengembangan karir oleh indikator-
indikatornya sudah sesuai (fir) dengan data.

Hasil uji validitas dan reliabilitas pada konstruk pengembangan karir juga
bisa dilihat pada Tabel 5.23 berikut:

Tabel 5.23
Validitas dan Reliabilitas Konstruk Pengembangan Karir

. Factor Error (1- Construct
Indikatort|  sdins(BL) | C) FL2§ Reliability (CR)
72.1 0,691 0,477 0,523
72.2 0,666 0,444 0,556
72.3 0,792 0,627 0,373 0,844
724 0,698 0,487 0,513
72.5 0,753 0,567 0,433
Syarat valid: Syarat reliabel:
FL > 0,50 CR >0,70

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.23 menunjukkan bahwa semua indikator pada konstruk
pengembangan karir memiliki nilai factor loading lebih besar dari 0,50 sehingga
indikator-indikator tersebut valid dalam membentuk konstruk dan dapat
digunakan untuk membangun model. Tabel tersebut juga menunjukkan bahwa
pengukuran konstruk pengembangan karir menghasilkan nilai construct reliability
sebesar 0,844 (lebih besar dari 0,70), sehingga disimpulkan konstruk
pengembangan karir sudah reliabel dalam menyusun model yang dikembangkan

pada penelitian ini.
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Hasil uji CFA pada konstruk kinerja dosen dengan menggunakan software

AMOS 24 adalah sebagai berikut:

48 Goodness of Fit :
plzir;cg;i:c:: [{‘il?? ) ?5_@ Sgiasa%liﬁ;e:: géi?;g
maiigur:f:tf?\(ﬁz} ;_@ 8’?."3[,’53? 3.439

= AGFI =,920
o ioniah v o €2 RMS:EA = 120
CFi = 083

Sumber: Lampiran 5

Gambar 5.7
Hasil CFA Pada Konstruk Kinerja Dosen

Gambar 5.7menunjukkan semua indikator memiliki nilai factor loading
lebih besar dari 0,50, sehingga indikator-indikator tersebut valid dalam
mencerminkan konstruk kinerja dosen dan dapat digunakan untuk analisis
selanjutnya. Nilai GFI yang dihasilkan adalah sebesar 0,987 (lebih dari 0,90),
yang mengindikasikan pengukuran konstruk kinerja dosen oleh indikator-
indikatornya sudah sesuai (fir) dengan data.

Hasil uji validitas dan reliabilitas pada konstruk kinerja dosen juga bisa

dilihat pada Tabel 5.24 berikut:

Tabel 5.24
Validitas dan Reliabilitas Konstruk Kinerja Dosen
. Factor 5 Error Construct
Indikator | 7 ging FL) | FY° | (1-FL?) | Reliabitity (CR)
Y.1
0,691 0,477 0,523 0.786
Y2 0,803 0,645 | 0355
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Y3 0,730 0,533 | 0467
Syarat valid: Syarat reliabel:
FL > 0,50 CR>0,70

Sumber: Lampiran 5

Tabel 5.24 menunjukkan bahwa semua indikator pada konstruk kinerja
dosen memiliki nilai factor loading lebih besar dari 0,50 sehingga indikator-
indikator tersebut valid dalam membentuk konstruk dan dapat digunakan untuk
membangun model. Tabel tersebut juga menunjukkan bahwa pengukuran
konstruk kinerja dosen menghasilkan nilai construct reliability sebesar 0,786
(lebih besar dari 0,70), sehingga disimpulkan konstruk kinerja dosen sudah
reliabel dalam menyusun model yang dikembangkan pada penelitian ini.

5.2.4 Analisis Structural Equation Modeling (SEM)

Setelah tahap measurement model terpenuhi, maka tahap berikutnya
adalah structural model. Tahapan structural model berfungsi untuk memastikan
model telah sesuai dengan data (fif) dan menguji signifikansi ada tidaknya
pengaruh antar variabel yang diteliti. Pengujian structural model akan
menggunakan metode estimasi Maximum Likelihood Estimation (MLE) yang ada
di dalam SEM. Pada struktural model, pertama kali perlu dipastikan bahwa model
telah sesuai dengan data atau model telah fir. Kemudian apabila model telah fit
maka pengujian hipotesis dapat dilakukan. Hasil analisis estimasi model struktural

disajikan pada Gambar 5.3.4 berikut:
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Gambar 5.8
Full Structural Model

Sebelum dilakukan analisis selanjutnya terlebih dahulu dilakukan
pengujian asumsi untuk memastikan bahwa model structural bisa digunakan.
5.2.4.1 Evaluasi Asumsi SEM
5.2.4.1.1 Normalitas

Pengujian normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah sebaran data
memenuhi asumsi normalitas. Bila data dinyatakan normalitas, maka data tersebut
dapat diolah lebih lanjut dengan SEM. Karena data sampel besar (n>100) dengan
menggunakan permasalahan SEM, pada metode estimasi dalam SEM tidak sensitif

terhadap ketidaknormalan data (Solimun, 2002).
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Uji normalitas sebaran dilakukan dengan kurtosis value dari data yang
digunakan yang biasanya disajikan dalam statistik deskriptif. Nilai statistik untuk
menguji normalitas itu disebut Z-value. Bila nilai Z-value lebih besar dari nilai
kritis maka dapat diduga bahwa distribusi data adalah tidak normal. Nilai kritis
dapat ditentukan berdasarkan tingkat signifikansi 0,01 (1%) yaitu sebesar £ 2,58.

Tabel 5.25
Hasil Uji Multivariate Normality

Variable min  Max skew c.r.  kurtosis C.I.
Y.3 3,000 5,000 -,060 @ -321 ,170 ,453
Y.2 3,000 5,000 ,281 1,496 ,742 1,975
Y.1 3,000 5,000 ,201 1,070 -,295 -, 784
72.5 3,000 5,000 ,122 ,648 ,041 ,109
724 3,000 5,000 -,035 -184 -,032 -,084
723 3,000 5,000 ,139 ,741 ,107 ,286
72.1 3,000 5,000 ,035 ,186 111 ,297
72.2 2,500 5,000 -,155 @ -825 ,050 ,132
Z1.5 3,000 5,000 ,014 ,075 -,275 -, 732
X4.5 2,000 5,000 -356 -1,895 ,801 2,133
X4.4 2,000 5,000 -381 -2,026 1,125 2,995
X43 2,250 5,000 -277 -1,476 988 2,631
X4.2 2,000 5,000 -,388 -2,063 ,465 1,237
X4.1 2,500 5,000 -,118  -,627 ,242 ,644
X3.4 3,000 5,000 ,129 ,688 -,280 -, 746
X3.3 2,750 5,000 -,034 -,180 ,133 ,355
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Variable min  Max skew c.r.  kurtosis C.I.
X3.2 3,000 5,000 ,101 ,539 131 -,349
X3.1 2,750 5,000 ,103 ,548 ,659 1,753
X1.3 3,000 5,000 ,169 ,901 1,238 3,295
X2.4 2,330 5,000 -444 -2,362 ,549 1,461
X2.3 3,000 5,000 ,187 ,997 -,332 -,883
X222 3,330 5,000 ,058 ,307 -831 2,212
X2.1 3,000 5,000 -274 -1,459 -578  -1,537
714 3,000 5,000 ,027 ,146 411 1,093
X1.2 3,000 5,000 ,403 2,145 ,335 ,890
713 3,000 5,000 ,362 1,928 -,046 -,123
Z1.1 3,000 5,000 442 2,355 ,735 1,957
Z1.2 3,000 5,000 512 2,726 ,745 1,982
X1.1 3,000 5,000 ,289 1,538 ,767 2,042
Multivariate 112,110 17,236

Sumber: Lampiran 5

Hasil uji normalitas menunjukkan c.r multivariate sebesar 17,236 yang
berada di luar rentang —2,58 hingga +2,58, sehingga dapat disimpulkan bahwa
secara multivariate data tidak berdistribusi normal. Akan tetapi, menurut Solimun
(2002), data sampel besar (n>100) dengan menggunakan permasalahan SEM,
metode maksimum likelihood dalam SEM tidak sensitif terhadap ketidaknormalan
data. Dengan demikian, distribusi data penelitian dapat dianggap normal dan
analisis dapat dilanjutkan.

5.2.4.1.2 Univariate Outlier
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Pengujian atas data outlier dalam analisis SEM dilakukan secara univariate
dan multivariate. Uji univariate outlier didasarkan atas nilai Z-score untuk tiap
indikator yang harus berada di rentang -3 sampai dengan +3. Berikut adalah hasil
pengujian univariate outlier:

Tabel 5.26
Hasil Uji Univariate Outlier

Nilai Z-score
Variabel Indikator | N Syarat Keterangan
Min. Max.

XI1.1 170 | -2,606 | 2,279 | -3 <Z-score <+3 | non outlier

Self Efficacy
X1.2 170 | -2,459 | 2,044 | -3 <Z-score <+3 | non outlier

(X1)
X1.3 170 | -2,538 | 2,264 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
X2.1 170 | -2,532 | 1,344 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
Motivasi

X2.2 170 | -2,091 1,488 | -3 <Z-score <+3 | non outlier

Berprestasi
X2.3 170 | -2,462 | 1,831 | -3<Z-score <+3 | non outlier

(X2)

X2.4 170 | -2,260 | 1,490 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
X3.1 170 | -2,179 | 2,184 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
Kompetensi X3.2 170 | -2,432 | 1,668 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
(X3) X3.3 170 | -2,970 | 2,013 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
X3.4 170 | -2,785 | 1,682 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
X4.1 170 | -2,041 | 1,550 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
X4.2 170 | -2,239 | 1,627 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
Pelatihan (X4) X4.3 170 | -2,371 | 1,766 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
X4.4 170 | -2,816 | 2,011 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
X4.5 170 | -2,622 | 1,881 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
Pembelajaran Z1.1 170 | -2,554 | 2,128 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
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Nilai Z-score
Variabel Indikator | N Syarat Keterangan
Min. Max.
Organisasional 712 170 | -2,474 | 2,161 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
(Z1) Z1.3 170 | -2,815 | 1,846 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
Z1.4 170 | -2,166 | 1,814 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
Z1.5 170 | -2,026 | 1,964 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
72.1 170 | -2,139 | 1,739 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
722 170 | -2,813 | 1,698 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
Pengembangan
723 170 | -1,972 | 1,795 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
Karir (Z22)
724 170 | -2,043 | 1,972 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
72.5 170 | -1,843 | 1,990 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
Y.1 170 | -2,465 | 1,752 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
Kinerja Dosen
Y.2 170 | -2,460 | 2,102 | -3 <Z-score <+3 | non outlier
(Y)
Y3 170 | -2,243 | 1,886 | -3 <Z-score <+3 | non outlier

Sumber: Lampiran 5

Berdasarkan Tabel 5.26, hasil nilai Z-score untuk setiap indikator
menunjukkan bahwa semua data responden memiliki nilai Z-Score yang berada di
dalam rentang £3, sehingga disimpulkan di dalam data penelitian tidak terdapat

univariate outlier.

5.2.4.1.3 Multivariate Outlier
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Outlier adalah observasi atau data yang memiliki karakteristik unik yang
terlihat sangat berbeda jauh dari observasi-observasi lainnya dan muncul dalam
bentuk nilai ekstrim untuk variabel kombinasi atau multivariat. Uji terhadap
outlier multivariate dilakukan dengan menggunakan Jarak Mahalanobis. Jarak
Mahalanobis yang dihasilkan dievaluasi dengan menggunakan ¥ (chi-square)
pada derajat bebas sebesar jumlah indikator yang digunakan dalam model
struktural. Apabila mahalonobis d-squared ada yang lebih besar dari nilai chi-
square pada df = jumlah indikator dan tingkat signifikansi 0,001, maka data
tersebut menunjukkan adanya multivariate outliers. Dari hasil perhitungan
diperoleh nilai chi-square tabel (df=29) sebesar 58,30.

Tabel 5.27
Hasil Uji Multivariate Outlier

Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
132 55,446 ,002 312
24 55,176,002 ,062
166 54,699 ,003 011
87 54,467 ,003 ,002
156 54,255 ,003 ,000
149 54,232,003 ,000
155 53,328 ,004 ,000
45 51,401 ,006 ,000
152 49,921 ,009 ,000
161 47,613 ,016 ,000
131 47,498 ,017 ,000




Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
75 47,253,018 ,000
163 46,391 ,021 ,000
93 45,848 ,024 ,000
55 45,598 ,026 ,000
168 44,350 ,034 ,000
3 43,916 ,037 ,000
154 43,548 ,040 ,000
57 42,998 ,046 ,000
81 42,880 1,047 ,000
162 42,654 ,049 ,000
20 42,329 ,052 ,000
74 42,130 ,055 ,000
164 42,060 1,055 ,000
19 26,807 ,582  ,530
26 26,246 ,612  ,766

Sumber: Lampiran 5
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Hasil uji multivariate outlier berdasarkan Tabel 5.26 menunjukkan semua

observasi (responden) memiliki nilai mahalonobis d-squared lebih kecil dari

58,30, sehingga semua observasi pada penelitian ini tidak ada yang diindikasikan

sebagai multivariate outliers dan selanjutnya semuanya bisa digunakan untuk

analisis.
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5.2.4.1.4 Multikolinieritas dan Singularitas

Multicolinearity dapat dideteksi melalui nilai determinan matriks
kovarians. Nilai determinan yang sangat kecil merupakan indikasi adanya
permasalahan multicolinearity atau singularity. Secara umum, Amos v.24 akan
mengeluarkan warning bila terdapat indikasi multicolinearity atau singularity.
Menurut Hair et al. (2014), salah satu kelemahan penggunaan kovarians
dalam perhitungan adalah nilainya yang tidak standar dan tergantung pada skala.
Skala yang memiliki rentang yang lebar akan menghasilkan nilai kovarians yang
besar, sehingga determinan matriks kovarians akan besar pula. Dalam penelitian
ini, rentang skala yang cukup sempit, sehingga hal tersebut menyebabkan nilai
determinan matriks kovarians menjadi kecil. Multikolinieritas dapat dideteksi dari
determinan matriks kovarians. Nilai determinan matriks kovarian yang sangat
kecil memberi indikasi adanya problems multikolinieritas dan singularitas
(Ferdinand, 2002:109). Dalam program AMOS v.24, aplikasi akan segera
memberikan peringatan bila terjadi singularitas pada matriks kovariansnya.
5.2.4.2 Analisis Structural Model
5.2.4.2.1 Pengujian Kesesuaian Model

Hasil perhitungan nilai indeks-indeks goodness of fit yang dihasilkan

model struktural adalah sebagai berikut:

Tabel 5.28
Nilai Goodness of Fit dan Cut off Value Structural Model
Kriteria Hasil Uji Model | Nilai Kritis Keterangan
Probabilitas . .
X2 Chi square 0,000 > 0,05 Tidak Fit
Cmin/DF 1,320 <2,00 Fit
RMSEA 0,043 <0,08 Fit
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Kriteria Hasil Uji Model | Nilai Kritis Keterangan
GFI 0,851 >0,90 Marginal Fit
AGFI 0,818 > 0,90 Marginal Fit
TLI 0,933 >0,95 Marginal Fit
CFI 0,941 > 0,94 Fit

Sumber: Lampiran 5

Hasil perhitungan nilai indeks-indeks goodness of fit menunjukkan
sebagian besar kriteria kesesuaian model (goodness of fif) sudah memberikan
indeks sesuai dengan yang direkomendasikan (fit atau marginal fit). Evaluasi
standardized residual covariances yang dihasilkan dari model struktural
(Lampiran 8), memberikan nilai paling rendah (min) sebesar -1,98 dan nilai
terbesar (max) adalah 1,99, sehingga semua nilai standardized residual
covariances berada di dalam rentang -2,58 sampai dengan +2,58, dan disimpulkan
model struktural sudah cukup baik dan tidak perlu dilakukan modifikasi model,
karena Hair et al. (2014) menjelaskan bahwa indikasi model masih perlu
dilakukan modifikasi adalah masih adanya nilai standardized residual
covariances yang berada di luar rentang +2,58.
5.2.4.2.2 Pengujian Hipotesis

Tahap selanjutnya adalah menguji hipotesis dengan menggunakan nilai CR
dan probabilitasnya. Parameter ada tidaknya pengaruh secara parsial dapat
diketahui berdasarkan nilai CR (Critical Ratio). Untuk menentukan ada tidaknya
pengaruh variabel eksogen terhadap variabel endogen dan variabel endogen
terhadap variabel eksogen, digunakan ketentuan apabila nilai CR hitung > 1,96
atau nilai signifikansi < 0,05, maka diputuskan ada pengaruh yang signifikan antar

variabel tersebut.
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Berikut adalah hasil pengujian hipotesis berdasarkan nilai standardized

Tabel 5.29

Pengujian Hipotesis Melalui Uji Regression Weight

Hip. Hubungan Kausalitas Koef. | C.R. | P-value| Ket.
Pembelajaran
Hi | Self Efficacy (Xi) > Organisasional 0,360 | 3,579 | 0,000 | signifikan
(Z1)
Hy | Self Efficacy (X)) = ;Z?ie(r;lz’;mgan 0,214 | 2,046 | 0,041 | signifikan
Hs | Self Efficacy (Xi) =2 KinerjaDosen (Y) | 0,151 | 1,544 | 0,122 | . tic.iak
signifikan
Motivasi Pembelajaran
Hs ) - Organisasional 0,313 | 3,185 | 0,001 | signifikan
Berprestasi (X2)
(Z1)
Hs Motivasi . N Pengembangan 0.056 | 0,563 | 0.574 | . ti(‘iak
Berprestasi (X2) Karir (Z2) signifikan
He gle(;t;::sst;si (X2) - Kinerja Dosen (Y) | 0,230 | 2,419 | 0,016 | signifikan
Pembelajaran
H; | Kompetensi (X3) = Organisasional 0,231 | 2,618 | 0,009 | signifikan
(Z1)
Hs | Kompetensi (Xs5) = ;Z?ie(r;lz’;‘“gan 0,257 | 2,791 | 0,005 | signifikan
Ho | Kompetensi (X3) > Kinerja Dosen (Y) | 0,329 | 3,483 | 0,000 | signifikan
Pembelajaran
Hio | Pelatihan (X4) - Organisasional 0,191 | 2,293 | 0,022 | signifikan
(Z1)
Hii | Pelatihan (Xas) > ;Z?ﬁe(r;lz’;‘ngan 0,093 | 1,136 | 0,256 Si;‘:;l;an
Hi, | Pelatihan (Xs) > Kinerja Dosen (Y) | 0.075 | 0960 | 0337 | 193K
signifikan
Pembelajaran Pengembangan
Hiz | Organisasional > ; 0,257 | 2,037 | 0,042 | signifikan
Karir (Z2)
(Z1)
Pembelajaran
His | Organisasional - Kinerja Dosen (Y) | 0,228 | 2,240 | 0,025 | signifikan
(1)
His Z‘;ﬁe(n;;?ngan > Kinerja Dosen (Y) | 0,126 | 1,083 | 0,279 Sigt:l?gl;an

Sumber: Lampiran 5
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Berdasarkan Tabel 5.29 dapat dijelaskan sebagai berikut:

1.

Hasil estimasi parameter variabel self efficacy terhadap pembelajaran
organisasional menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR
sebesar 3,579 (lebih besar dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar
0,000 (lebih kecil dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah
sebesar 0,360 (positif), artinya semakin tinggi self efficacy maka
pembelajaran organisasional juga semakin tinggi. Dengan demikian, hipotesis
pertama yang menyatakan bahwa self efficacy berpengaruh signifikan
terhadap pembelajaran organisasional. (H; diterima).

Hasil estimasi parameter variabel self efficacy terhadap pengembangan karir
juga menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 2,046
(lebih besar dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar 0,041 (lebih
kecil dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah sebesar 0,214
(positif), artinya semakin tinggi self efficacy maka pengembangan karir juga
semakin tinggi. Dengan demikian, hipotesis kedua yang menyatakan bahwa
self efficacy berpengaruh signifikan terhadap pengembangan karir. (H»
diterima).

Hasil estimasi parameter variabel self efficacy terhadap kinerja dosen
menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan dengan nilai CR sebesar 1,544
(lebih kecil dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar 0,122 (lebih

besar dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan hanya sebesar 0,151
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artinya self efficacy tidak mampu memberikan dampak yang signifikan pada
peningkatan kinerja dosen. Dengan demikian, hipotesis ketiga yang
menyatakan bahwa self efficacy berpengaruh signifikan terhadap kinerja
dosen. (H; ditolak).

Hasil estimasi parameter variabel motivasi berprestasi terhadap pembelajaran
organisasional menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR
sebesar 3,185 (lebih besar dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar
0,001 (lebih kecil dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah
sebesar 0,313 (positif), artinya semakin tinggi motivasi berprestasi maka
pembelajaran organisasional juga semakin tinggi. Dengan demikian, hipotesis
keempat yang menyatakan bahwa motivasi berprestasi berpengaruh signifikan
terhadap pembelajaran organisasional. (H4 diterima)

Hasil estimasi parameter variabel motivasi berprestasi terhadap
pengembangan karir menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan dengan
nilai CR sebesar 0,563 (lebih kecil dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value)
sebesar 0,574 (lebih besar dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan
hanya sebesar 0,056 artinya motivasi berprestasi tidak mampu memberikan
dampak yang signifikan pada pengembangan karir. Dengan demikian,
hipotesis kelima yang menyatakan bahwa motivasi berprestasi berpengaruh
signifikan terhadap pengembangan karir. (Hs ditolak)

Hasil estimasi parameter variabel motivasi berprestasi terhadap kinerja dosen
menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 2,419 (lebih

besar dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar 0,016 (lebih kecil dari
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5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah sebesar 0,230 (positif),
artinya semakin tinggi motivasi berprestasi maka kinerja dosen juga semakin
tinggi. Dengan demikian, hipotesis keenam yang menyatakan bahwa motivasi
berprestasi berpengaruh signifikan terhadap kinerja dosen. (Hg diterima)

Hasil estimasi parameter variabel kompetensi terhadap pembelajaran
organisasional menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR
sebesar 2,618 (lebih besar dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar
0,009 (lebih kecil dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah
sebesar 0,231 (positif), artinya semakin tinggi kompetensi maka pembelajaran
organisasional juga semakin tinggi. Dengan demikian, hipotesis ketujuh yang
menyatakan bahwa kompetensi  berpengaruh  signifikan terhadap
pembelajaran organisasional. (H7 diterima)

Hasil estimasi parameter variabel kompetensi terhadap pengembangan karir
juga menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 2,791
(lebih besar dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar 0,005 (lebih
kecil dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah sebesar 0,257
(positif), artinya semakin tinggi kompetensi maka pengembangan karir juga
semakin tinggi. Dengan demikian, hipotesis kedelapan yang menyatakan
bahwa kompetensi berpengaruh signifikan terhadap pengembangan karir. (Hs
diterima)

Hasil estimasi parameter variabel kompetensi terhadap kinerja dosen juga
menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR sebesar 3,483 (lebih

besar dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar 0,000 (lebih kecil dari
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5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah sebesar 0,329 (positif),
artinya semakin tinggi kompetensi maka kinerja dosen juga semakin tinggi.
Dengan demikian, hipotesis kesembilan yang menyatakan bahwa kompetensi
berpengaruh signifikan terhadap kinerja dosen. (Hs diterima)

Hasil estimasi parameter variabel pelatihan terhadap pembelajaran
organisasional menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR
sebesar 2,293 (lebih besar dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar
0,022 (lebih kecil dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah
sebesar 0,191 (positif), artinya semakin baik pelatihan maka pembelajaran
organisasional akan semakin tinggi. Dengan demikian, hipotesis kesepuluh
yang menyatakan bahwa pelatihan berpengaruh signifikan terhadap
pembelajaran organisasional. (Hio diterima)

Hasil estimasi parameter variabel pelatihan terhadap pengembangan karir
menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan dengan nilai CR sebesar 1,136
(lebih kecil dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar 0,256 (lebih
besar dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan hanya sebesar 0,093
artinya pelatihan tidak mampu memberikan dampak yang signifikan pada
pengembangan karir. Dengan demikian, hipotesis kesebelas yang menyatakan
bahwa pelatihan berpengaruh signifikan terhadap pengembangan karir. (Hi
ditolak)

Hasil estimasi parameter variabel pelatihan terhadap kinerja dosen juga
menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan dengan nilai CR sebesar 0,960

(lebih kecil dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar 0,337 (lebih
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besar dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan hanya sebesar 0,075
artinya pelatihan juga tidak mampu memberikan dampak yang signifikan
pada peningkatan kinerja dosen. Dengan demikian, hipotesis kedua belas
yang menyatakan bahwa pelatihan berpengaruh signifikan terhadap kinerja
dosen. (Hi2 ditolak).

Hasil estimasi parameter variabel pembelajaran organisasional terhadap
pengembangan karir menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR
sebesar 2,037 (lebih besar dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar
0,042 (lebih kecil dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah
sebesar 0,257 (positif), artinya semakin tinggi pembelajaran organisasional
maka pengembangan karir juga akan semakin tinggi. Dengan demikian,
hipotesis ketiga belas yang menyatakan bahwa pembelajaran organisasional
berpengaruh signifikan terhadap pengembangan karir. (H;3 diterima)

Hasil estimasi parameter variabel pembelajaran organisasional terhadap
kinerja dosen juga menunjukkan pengaruh yang signifikan dengan nilai CR
sebesar 2,240 (lebih besar dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar
0,025 (lebih kecil dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan adalah
sebesar 0,228 (positif), artinya semakin tinggi pembelajaran organisasional
maka kinerja dosen juga akan semakin tinggi. Dengan demikian, hipotesis
keempat belas yang menyatakan bahwa pembelajaran organisasional
berpengaruh signifikan terhadap kinerja dosen. (Hi4 diterima)

Hasil estimasi parameter variabel pengembangan karir terhadap kinerja dosen

menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan dengan nilai CR sebesar 1,083
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(lebih kecil dari 1,96) dan taraf signifikansi (p-value) sebesar 0,279 (lebih
besar dari 5%). Koefisien pengaruh yang dihasilkan hanya sebesar 0,126
artinya pengembangan karir tidak mampu memberikan dampak yang
signifikan pada peningkatan kinerja dosen. Dengan demikian, hipotesis
kelima belas yang menyatakan bahwa pengembangan karir berpengaruh

signifikan terhadap kinerja dosen. (H;s ditolak)



