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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat kesehatan bank dengan
metode RGEC (Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, Capital)
pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama
periode 2017-2019. Metode ini dapat dinilai melalui indikator kinerja atau rasio
non performing loan (NPL), loan to deposit ratio (LDR), self assessment untuk
GCG, return on asset (ROA), net interest margin (NIM), dan capital adequacy
ratio (CAR). Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder
yaitu berupa laporan tahunan pada periode 2017-2019 yang terdapat di Bursa
Efek Indonesia. Teknik pengambilan sampel menggunakan pendekatan
purposive sampling yaitu dimana dari total populasi penelitian yang berjumlah
42 perusahaan perbankan konvensional, kemudian terpilih 24 perusahaan
perbankan konvensional yang dapat menjadi sampel.

Berdasarkan hasil penelitian, dapat diperlihatkan dari perhitungan rata-rata
pengolahan data menunjukkan bahwa penilaian terhadap perusahaan perbankan
konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2017-2019
terdapat dominan lebih banyak perbankan dalam kondisi sehat dibandingkan
dengan perbankan dalam kondisi sangat sehat dan cukup sehat. Ada 13
perusahaan perbankan yang berpredikat “Sehat”, sedangkan 10 perusahaan
perbankan lainnya berpredikat “Sangat Sehat” dan sisanya berpredikat “Cukup
Sehat”. Untuk rata-rata tertinggi dari perhitungan RGEC diduduki oleh
perusahaan berkode BBCA dengan nilai 95,56% yang berarti perusahaan
tersebut dalam kondisi “Sangat Sehat”. Sedangkan untuk rata-rata terendah
ditempati oleh perusahaan berkode BBKP yang memiliki nilai perhitungan
sebesar 70,70%, hal ini berarti perusahaan tersebut dalam kondisi “Cukup
Sehat”. Terlepas dari sehat atau tidaknya kondisi kesehatan bank, terdapat
beberapa perbankan yang mengalami penurunan terhadap analisis RGEC setiap
tahunnya. Namun, adapula perusahaan perbankan yang mengalami kenaikan
pada setiap tahunnya yaitu bank dengan kode BBKP dan BJTM.

Kata Kunci : Tingkat Kesehatan Bank, Metode RGEC



ABSTRACT

This study aims to determine the soundness of banks using the RGEC
method (Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, Capital) in
banking companies listed on the Indonesia Stock Exchange during the 2017-
2019 period. This method can be assessed through performance indicators or
non-performing loan (NPL) ratios, loan to deposit ratios (LDR), self-assessment
for GCG, return on assets (ROA), net interest margin (NIM), and capital
adequacy ratio (CAR). The data used in this study is secondary data in the form
of annual reports for the 2017-2019 period on the Indonesia Stock Exchange.
The sampling technique used a purposive sampling approach, where from the
total research population, which amounted to 42 conventional banking
companies, 24 conventional banking companies were selected as samples.

Based on the results of the study, it can be shown that the calculation of the
average data processing shows that the assessment of conventional banking
companies listed on the Indonesia Stock Exchange during the 2017-2019 period
is that there are more dominant banks in healthy condition compared to banks in
very healthy and quite healthy condition. There are 13 banking companies that
are predicated as “Healthy”, while 10 other banking companies are predicated
as “Very Healthy” and the rest are predicated as “Sufficiently Healthy”. For
the highest average from the calculation of RGEC occupied by the BBCA coded
company with a value of 95.56% which means the company is in a "Very
Healthy" condition. Meanwhile, the lowest average is occupied by companies
with BBKP code which has a calculation value of 70.70%, this means that the
company is in a condition of "Sufficiently Healthy". Regardless of whether or
not a bank's health condition is healthy, there are several banks that experience
a decline in the RGEC analysis every year. However, there are also banking
companies that experience an increase every year, namely banks with BBKP and
BJTM codes.

Keywords: Bank Soundness Level, RGEC Method



RINGKASAN

Menyadari akan kepercayaan masyarakat terhadap bank, perbankan
melaksanakan prinsip kehati-hatian agar kesehatan bank selalu dalam kondisi
sehat, aman dan stabil sehingga tidak merugikan bagi pihak yang bersangkutan.
Penelitian ini menggunakan metode RGEC dalam menilai kesehatan perbankan,
karena metode ini merupakan metode terbaru yang digunakan untuk menilai
tingkat kesehatan bank. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui tingkat
kesehatan bank pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia periode 2017-2019 dengan menggunakan metode RGEC.

Populasi pada penelitian ini adalah perusahaan perbankan konvensional
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2017-2019 yaitu
berjumlah 42 perusahaan perbankan. Dalam penelitian ini, sampel diambil
dengan teknik pengambilan data melalui purposive sampling yaitu dengan
menggunakan pertimbangan atau kriteria tertentu yang ditetapkan peneliti dan
dihasilkan sampel sebanyak 24 perusahaan perbankan. Teknik pengumpulan
data dilakukan dengan dua metode, yaitu dokumentasi dan studi pustaka. Data
yang digunakan adalah data sekunder. Pengolahan data dilakukan melalui
editing (pemeriksaan data) dan tabulating (proses pembeberan).

Berdasarkan hasil analisis data didapatkan bahwa kondisi bank
konvensional memiliki predikat sangat sehat, sehat, maupun cukup sehat. Hasil
menunjukkan bahwa perusahaan perbankan yang sehat berjumlah dominan lebih
banyak daripada perusahaan perbankan yang sangat sehat maupun cukup sehat.
Perbankan yang “Sehat” berdasarkan hasil rata-rata perhitungan selama tiga
tahun berjumlah 13 perusahaan bank. Sedangkan untuk hasil perusahaan yang
“Sangat Sehat” terdapat 10 bank, dan hasil perusahaan yang “Cukup Sehat”
selama 2017-2019 terdapat 1 bank. Meskipun terdapat bank dengan rata-rata
perhitungan yang menunjukkan “Sehat”, tetapi pada penerapan setiap tahunnya
ada juga yang mengalami penurunan terhadap analisis RGEC-nya. Metode
RGEC ini dapat ditinjau melalui faktor penilaian risk profile, good corporate
governance, earnings, dan capital. Dengan masing-masing indikatornya yaitu
NPL, LDR, GCG, ROA, NIM, dan CAR. Untuk hasil rata-rata perhitungan
RGEC antara tahun 2017-2019 ini terdapat perusahaan yang memiliki hasil rata-
rata tertinggi dan terendah. Rata-rata tertinggi ditempati oleh perusahaan dengan
kode BBCA yang memiliki nilai 95,56% yang berarti perusahaan tersebut dalam
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kondisi “Sangat Sehat”. Sedangkan rata-rata terendah ditempati oleh perusahaan
berkode BBKP dengan hasil perhitungan sejumlah 70,70% hal ini berarti
perusahaan tersebut dalam kondisi “Cukup Sehat”.

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa aspek risk profile,
good corporate governance, earnings, dan capital yang diaplikasikan melalui
rasio (indikator kinerja) NPL, LDR, GCG, ROA, NIM, dan CAR untuk menilai
kondisi kesehatan bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia menunjukkan
hasil bahwa kondisi kesehatan perbankan tergolong dalam predikat sehat. Hasil
dari analisis dengan metode RGEC pada bank umum konvensional memperoleh
1 bank yang berpredikat cukup sehat di tahun 2017 dan 2018 yaitu sampel
dengan kode BBKP. Sementara untuk bank yang lain tergolong sangat sehat dan
sehat. Hal ini terlihat dari peringkat komposit yang telah sesuai dengan
ketentuan Bank Indonesia. Saran yang dapat diberikan untuk peneliti lain yaitu
sebaiknya dapat melakukan penelitian dengan jangka waktu lebih dari 3 periode.
Selain itu rasio yang akan dianalisis sebaiknya ditambahkan dengan rasio lain,
seperti rasio IRR untuk menilai risk profile dan rasio ROE, BOPO yang
digunakan untuk menilai earnings.
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SUMMARY

Recognizing the public's trust in banks, banks implement the
precautionary principle so that the health of the bank is always in a healthy, safe
and stable condition so that it is not detrimental to the parties concerned. This
study uses the RGEC method in assessing the soundness of banks, because this
method is the latest method used to assess the soundness of banks. The purpose
of this study was to determine the soundness of banks in banking companies
listed on the Indonesia Stock Exchange for the 2017-2019 period using the
RGEC method.

The population in this study were conventional banking companies listed
on the Indonesia Stock Exchange during the 2017-2019 period, which amounted
to 42 banking companies. In this study, the sample was taken using a purposive
sampling technigue, namely by using certain considerations or criteria
determined by the researcher and resulting in a sample of 24 banking
companies. Data collection techniques were carried out by two methods, namely
documentation and literature study. The data used is secondary data. Data
processing is done through editing (data checking) and tabulating (disclosure
process).

Based on the results of data analysis, it is found that the condition of
conventional banks has the predicate of very healthy, healthy, and quite healthy.
The results show that there are more dominant healthy banking companies than
very healthy or fairly healthy banking companies. "Healthy" banking based on
the average calculation results for three years amounted to 13 bank companies.
As for the results of "Very Healthy" companies, there are 10 banks, and the
results of companies that are "Sufficiently Healthy" during 2017-2019 there are
1 bank. Although there are banks with an average calculation that shows
"Healthy", but in the application every year there are also those who experience
a decline in their RGEC analysis. This RGEC method can be reviewed through
the assessment factors of risk profile, good corporate governance, earnings, and
capital. With each indicator, namely NPL, LDR, GCG, ROA, NIM, and CAR.
For the average results of the RGEC calculation between 2017-2019, there are
companies that have the highest and lowest average results. The highest average
is occupied by companies with the BBCA code which has a value of 95.56%
which means the company is in a "Very Healthy" condition. While the lowest
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average is occupied by companies with the BBKP code with a calculation result
of 70.70%, this means that the company is in a "fairly healthy" condition.

Based on the results of the study, it can be concluded that the aspects of
risk profile, good corporate governance, earnings, and capital are applied
through the ratios (performance indicators) of NPL, LDR, GCG, ROA, NIM, and
CAR to assess the health condition of banks listed on the Indonesia Stock
Exchange. shows the results that the health condition of the banking sector is
classified as healthy. The results of the analysis using the RGEC method on
conventional commercial banks obtained 1 bank that was predicated as quite
healthy in 2017 and 2018, namely the sample with the BBKP code. Meanwhile,
other banks are classified as very healthy and healthy. This can be seen from the
composite rating which complies with Bank Indonesia regulations. Suggestions
that can be given to other researchers are that they should be able to conduct
research with a period of more than 3 periods. In addition, the ratio to be
analyzed should be added with other ratios, such as the IRR ratio to assess the
risk profile and the ROE ratio, which is used to assess earnings.
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